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فلسفة لأس طوت 


مقدمة المتنرحم 


أود على غير السائد توزيع مقدمتي الصغيرة على بنود تتتاول بض 
خصوصيات الكتاب وخصوصيات ترجمته. 

1. الحديث عن مؤلف الكتاب (الفيلسوف أليكسي لوسيف) حاع» فى المقدة 
المكتوبة بقلم زوجة الفيلسوف الثانية عزه على بيك تاخودوغي» متضمنا أهم 
مفاصل حياته وشمولية ايداعه. لذلك فلن أر هق القارئ بإضافات قد تكون 
زائدة. 

2. عند اختيار ي كتاب فلسفة الأسطورة للترجمة كان مما شجعني وشت 
عزيمتي على تحمل مشقة مثل هذا العمل: 
أولا. : أهمية الباحث الفيلسوف اليسكي لوسيف نفسهء وشمولية معرفتهء والريادة 
التي يتمتع بها قي طرح مفهوم الوحدة الكلية ووحدة العلوم والمعارف البشرية 
وقي التفكير الفلسفي (الكلاني) في القرن العشرين» الأمر الذي يتجلى في أعمال 
عدة له من أهمها: قلسفة الإسم» وجوهر الجوهر» وفلسفة الأرقام بالغة الصغرء 
وفلسفة الموسيقا. 

اني : أهمية البحث في فلسفة الأسطورة» البحث الذي بنقي هذا المفهوم 
ويخلصه مما يخالطه من شوائب فهم عام ملئبس حیتا» وقهم خاص موظف 
عقائديا حينا آخر» وصولا الى الأسطورة التي تتفارق مع فهمنا السائد لها لتشمل 
مجالات من حياتنا وتفكيرنا أوسع مما نتصور. 

3. في الكتاب نفسه: 


فلسفة الأسطوت 

أولاء يجدر القول لن النسخة التي قمت بترجمتها هي جزء مسن الأعمال 
الكاملة للوسيف أصدرتها دار إيكسموبريس - موسكو عام 1999 وهي تتضمن 
جصيع ما كائت الرقابة السوفيتية قد حذقته. أما المحذوفات المعادة الى نص 
الكتاب فسترد في متنه بخط مائل۔ 

ثانیا" : كتاب فلسفة الأسطورة يُشرّح مفهوم الأسطورة والمفاهيم والمقولات 
السائدة في وسطها والأوساط المتعالقة معهاء وفقا للمنهج الجدلي (الاسم الأصلي 
للكتاب جدل الأسطورة)» بل المنهج الجدلي المطلق اليد» كما أراد له لوسيف أن 
پڳون وكما اشترط في مواضع عدة من کتابه» فاذا كان الجدل جدلا لرك له أن 
يطال كل الزوايا والمخبوآت. 

ثالتا: المنهج الجذلي المطلق اليد أو الحرء أي الخاضع لمقتضى المنهج 
وحده» أتاح للوسيف تجديد تخوم الأسطورة عن حقول ف ا ي 
والدين والعفيدة وغيرهاء وصول إلى كشف العقائد المتوضعة ر تحت الكثير مسن 
الإأمباطير با في نلك المعاص رة منها سواء العلمية أو السياسية أو غيرها. 

راعاً: ثمة محطات عدة في الكتاب تريح القا رئ من صرامة المعالجة 
القلسفية (مقبوسات ومعالجات تتعلق بفلسفة ضوء القمر» وفلسفة المكان قي الفن 
القشكيلي» والمجاز وإالضبورة في الشعر] مما بُقذّم مادة غنية» لا تأتي غريية 
جلى موضوع الكتاب أو دخيلة قي توظيفها على المنهج. 

خامساًء الكتاب» بها هو بحث في مفهوم الأسطورة»ء يكتقي بذكر أمثلة عن 
الأساطير والشخصيات والصور الأسطورية دون الدخول في تفاصيلهاء الأمر 
الذي ضع الفا رئ أمام ضرورة معرفة الأساطير المذكورة في متنه»ء أو 
الإطلاع عليها لكي لا بدو المحاكمات والاستنتاجات الفلسفية غربية عليه. وقد 
حاولت تسهيل الأمر بإرفاق الفصول بهوامش نتناول بشيء من التقصيل 
المفاصل الهامة في الأساطير أو الصور الأسطورية المذكورة» بالإضافة الى 
ايضاجات تتعلق ببعض المذاهب الفلسغية والفذية والأعلام. واا ن تمن 
القا رئ من الاستزادة أرققت المصطلحات الهامّة بم رااقها الإنكليزي حينا 
واللاتيني أو الإغريقي جينا آخرء الأمر الذي يخلو منه الكتاب الأصلي امف 
- كما هو معلوم - باللغة الروسية. 

1. قي الترجمة: 

ول : ثمة استخدام وايع لكلمات بسيطة مأخوذة من الحياة العامةء بيد أن 
استخدامها لم يأت عامًا ملتبساء انما مضبوط' بالمق ولات الفلسفية التي تتوضع 
حدودها في سياق النص والمسألة المعالجة. من أمثلة ذلك كلمة شيء. فكلمة 
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فاسفة لأس طون 

(الشيء) هنا يأتي استخدامها مختلفا عن الشائع العام» ومعالجا فلسفياً لتحديد ها 
عن المادة والعضوية والميكانيزم.. 

ثانا ١‏ تٹمة مصطلحات رأيت الأخذ بها معرّبة كالميكاتيزم» الذي بستخدم في 
نص الكتاب كمقولة فلسفية محددة باختلافها عن العضوية وعن الأخطوطة. 

ثالثا: ثمة مصطلحات مرتبطة جوهريا بالمنظومة الفلسفية التي يأخذ بها 
أوسيف أذاك كان لا بد من الحفاظ عليها جلى الرغم من وجمود مصطلحات 
سائدة بديلة. من أمثلة ذلك استخدام لوسيف لمقولتي الوجود والوجود الآأخر. 
الوجودء باأنسبة للوسيف»ء هو الوجود اليدئي» المعطى البدئيء الوجود الإلهي 
القائم بذاتهء هو الخالق. أما الوجود الآخر فهو انعكاس الوجود» تجسيد له» فهو 
الخليقة. استخدام لوسيف بأتي مارا عن قد مخالفا باصرار للاستخدام 
المادي الذي يقول بالعالم المادي كوجود» الإئسان فيه هو الأولي والإله هو 
الثانوي»ء وبالتالي فالوجود في الفهم المادي الذي يعارضه لوسيف هو الخليققةء 
بينما الخالق هو الوجود الآخر وهو الانعكاس. 

أما ايقائي على مصطلحي وجود ووجود آخر كما وردا لدى لوسيف فجاء 
للاعتبار المذكور أعلاه» ولاعتبار آخر جعلني لا آخذ بالبديل المطروح خالق - 
خليقة لما لمفهوم الخالق من دلالات دينية خاصة يتعداها النص إلى الوجود ذي 
الدلالة الفلسفية العامة التي تحيط ٻالمطلوب. فالوجود بأتي بمعنى المعطى البدئي 
الا ائم بذاته مفهو ما فلسفبا خارج ديڼي. 

سأكتفي بهذا القدر من الأمثلة فليس المكان هنا للخوض في خصوصية كل 
من المصطلحات المستخدمة والتي بقدمها النلصء غالبا في سياق مفهوم مقنےع» 
آملا أن تكون كذلك في الترجمة أيضا . على أن النقاط الإشكالية تأتي معالجة في 
الهواش الت يأعدها جز ءا أساسيًاً من النص المقدّم للقا رع 

رلا لر ر فن سن مع رة قر ارف ان ود ف عن مادة اتفاق 
مفتعة» ولمن يختلف معه أن يجد مادة اختلاف مفيدة» فالاختلاف في العم ا 
الاتقاق هو الذي يود الى الاكتشافء إلى الجديدء كما هو الإختلاف في الخلق ۷ 
التماثل هو ما يقود الى ولادة الجديد. 


من حلوم 
اللادقية 23. 07 2000 


فلسفة الأسطوة 


أليكسیى لوسيف 
وحدة الحبات وإلإبداع 


بقلم : عر علي بيلك تاخوغودي 
2 س 


ولد أليكسي لوسيف (23 .09 .1893 - 24 .05 .1988) في مدينة 

نوقوتشيركاس » عاصمة المنطقة المسمَّاة باسم المحارب العظيم 
دونسكي» في عائلة متواضعة. كان أبوه فيودور لوسيف مدرس 

رياضيات وعاشق موسيقا وعازفا بارعا على الكمانء وكانت أمه ن . آ. لوسيفا 

ابنة راعي أبرشيه ميخائيل أرخانغيل الأب أليكسي بولياكوف. لكن والد لوسيف 

ترکه وه ولم یکن قد تجاوز الثلاثة أشهر من عمره فتابعث آمه رعايته. 

ورث لوسيف عن والده عشق الموسيقاء وكما كان يقول 'وحرية الفكر" 

و"البحث الدائم ومتعة حرية التفكير". أما عن أمه فقد ورث تمط الحياة المنضبط 

دينيا وأخلاقيا. 
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فلسفة الأسطوت 

عاش لوسيف وأمه في بيتهما الخاص» الذي لم يكن أمامها بد من بيعه عام 
1ء عندما كان أليكسي قد تخرج متفوقا (حاملا ميدالية ذهبية)) من الثانوية 
الكلاسيكيةء تحت ضغط الحاجة إلى المال ليتمكن من متابعة دراسته في جامعة 
موسكو الامبراطورية. 

تخر ج أليكسي لوسيف من الجامعة عام 1915 باختصاصين من كلية الآداب 
والفلسفة - في علم اللغات الكلاسيكية وفي الفلسفةء كما كان في هذه الأثتاء قد 
حصل تعليما موسيقا حرفي بتخرجه من مدرسة عازف الكمان الإيطالي ف . 
ستاجي الموسيقيةء إضافة إلى إعداد خاص في مجال علم النفس كان تلقاه. 

لوسيف» مذ كان طاليا» عضو في معهد علم النفس الذي أسسه وتولى إدارته 
البروفيسور غ ي . تشيلباتوف. وقد كانت تربط الدارس ومعلمه علاقة فهم 
متبادل عميق. قام البروفسور تشيلبانوف بتذكية الطالب لوسيف ليكون عضوا 
في جمعية فلسفية دينية تحمل اسم فلاديمير سولوفيوف(. حيث أتيح للوسيف 
الشاب أن يكون على صلة مباشرة مع فياتشيسلاف إيفانوف)ء وس . ن. 
بولغاكوفء وي .آ. إيلين)» وس. ل. فرانك» وي . ن . تروبیتسکوي» و 
آو. ب» فلورینسکي(. 

مُحتفظا به من قبل الجامعة لإكمال دراسته وأبحاثه للحصول على لقب 
بروفيسور› كان لوسيف في الوقت ذاته يدرس اللغات القديمة والأدب الروسي 
في ثانويات موسكو. أما في أعوام الثورة الصعبة فققد كان يسافر لإلقاء 
محاضرات في جامعة نوقجورود المستحدتة للتو» حيث اختير في مسابقة 
ليحصل على لقب بروفيسور عام 1919ء وقد تلا ذلك في عام 1923 التصديق 
على لقب البروقيسور لحامله لوسيف من قبل المجمع العلمي في جامعة موسكو 
الحكومية.۔ 

لم يعد لوسيف إلى دياره حيث لم يبق أحد من أقربائه وأصحابه على قيد 
الحياة خلال أعوام الثورة. 

تز و ج لوسيف عام 1922 من فالينتينا ميخائيلوفنا سوكولوفا الرياضية الفلكيةء 
التي يعود إليها فضل نشر كتب لوسيف في العشرينيات. 

في تلك الأعوام كان لوسيف قد صار عضوا أصيلاً في الأكاديمية الحكومية 
للعلوم الفنيةء وبروفيسورا في معهد علوم الموسيقا الحكومي» حيث عمل في 
حقل علم الجمال» وبروفيسورا في المعهد العالي للموسيقا. 
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فلسفة الأسطوة 
بدأت أعمال لوسيف تنشر متذ عام 1916 ('الإیروس۵٠)‏ عتد افلاطو رہ "()» 
"'اثنان من عوالم الأحاسيس"» "عن الشعور الوسيقي بالحب و الطبيعة") 


فی عام 1919 شرت له قي سویسر ا باللغة الألمانية مقگالة Russische kla‏ 


. في كتاب"لہهاووں". وفي عام 1918 قام لوسيف الشاب مع س‎ (Dphilosophie 
ن. بولغاكوف وفياتشسلاف إيفانوف بالاتفاق مع الناشر م . ف . ساباشتيكوف‎ 
بإعداد سلسلة كتب يشرف لوسيف على تحريرها بعتوان 'روسيا الروحية". وقد‎ 
ساهم فيها إضافة إلى الأسماء المذكورة أعلاه كل من ي . ن . تروبيتسكوي»‎ 
وس .ن .دوریلین» وغ .ي . تشولکوف» وس .ي . سیدوروف. لکن هذه‎ 
السلسلة لم تر النور'ء الأمر الذي لم يكن يثير الاستغراب في أعوام الثورة.‎ 

إنما فى تلك الأعوام تفسها بُدء بإعداد ما سمَّي ب"الكتب الثمانية"» التي 
نشرها لوسيف بين أعوام 1927 و1930 وهي "الفضاء القديم والعلم الحديث" - 
7 "فلسفة الاسم" - ۱927ء "جدل الشكل الفني" - 1927ء "الموسيقا كموضوع 
منطق" -1927» جدل الرقم عند أفلاطون" - 1928ء " نقد الأفلاطونية عتد 
أرسطو" - 929٠ء‏ "مقالات في الرمزية القديمة والميتولوجيا" - 1930ء "جمدل 
الأسطورة" - .٠930‏ 


مع نهاية العشرينيات راحت السموم تنشر حول لوسيف وبدآت مؤلفاته 
تخضع لرقابة خاصة. في المؤتمر السادس عشر للحزب الشيوعي صلفه ل .م . 
كاغانوفيتش كعدو طبقي. وفي ليل الجمعة العظيمة في الثامن عشر من نيسان 
عام ۱930 اعتقل لوسيف وحكم عليه بعشر سنوات في معسكرات الأشغال الشاقة 
وعلى زوجته بخمس سنوات» بتهمة النشاط المعادي للسوفيت والمساهمة قي 
تنظيم أعمال الكنيسة. وبعد أن كان قد أمضى ثمانية عشر شهرا في سجن 
لوبيانكا أربعة منها في زنزانة إفراديةء واشتغل مع المعتقلين في بناء قناة 
بیلومور»ء راح مکسيم غورکي يهاجمه في مقالته "النضال ضد الطبرىة"٠‏ 

بثبات مدهش أمضى لوسيف مدة اعتقالهء الأمر الذي تشهد عليه المراسلات 
بينه وزجته فالينتينا ميخائيلوفنا التي كانت آنذاك سجينة معتقل ألتاي وكان 
إيمان الزوجين العميق وانضمامهما إلى الرهبانية (تصست اسمي أندورتيكا 
وأفاناسي) (في الثالث من حزيران لعام1929)» في حضرة غبطة الأب دافيد 
راعي دير آفون.”' قد أكسبهما قوة جلد روحية للصمود في وجه الصعاب. 
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فلسفة الأسضوت 
لكن العقاب المفبرك لم يكتب له أن يستمر فقد أطلق سراح الزوجين عام 
3 بمناسبة انتهاء العمل في بناء القناة. في الواقع كان لوسيف الخارج من 
المعتقل قد ققد بصره تقريبا» ولكن أعيدت ل حقوقه المدئية و سمح له بالعودة 
إلى موسكو (بمساعدة تولت تقدیمها ى .ب . بيشكوفا زوجة مكسيم غوركي» 
التي كانت تشغل منصب مدير الصليب الأحمر). 
قامت اللجنة المركزية للحزب الشيوعي بفرض رقابة صارمة على 
الفيلسوف العائد من الاعتقال. متع من العمل باختصاصه وسمح له فقط 
بممارسة عمل في حقلي علم الجمال الإغريقي والميثولوجيا. أمضي أليكسي 
لوسيف طيلة أعوام الثلاتينيات في ترجمة أعمال: أفلاطون وأرسطو وفلوطين 
وفر Jê‏ و Sextus Empiricus‏ )1( ومدونات الأساطير والتعليقات الفلسفية ونيكولاي 
کوز اتسکي»› وكذللك أعمال جناح Areiopagos‏ )1( الشهير. 
لم يسمح للوسيف بالعودة إلى عمله الوظيفي فكان مرغما على السفر مرتين 
في العام لإلقاء سلسلة محاضرات في الأدب القديم في الأرياف. 
تعرآض بيت لوسيف عام 1941 لمحنة جديدة فقد سقطت عليه قنبلة ألمانيية 
أت على كل ما فيه فكان الخراب والفقر وموت الأصحاب. وكان عليه أن يبداً 
حياته مرَة آخرى من الصفر. ظهرت بوادر آمل بالعمل في الجامعة. تلقى دعوة 
لإلقاء محاضرات في كلية الفلسفة بجامعة مر سكو الحكومية المسماة باسم 
لوموتوسوف. ولكن ما أن ألقى سلسلة محاضرات وأشرف على حلقة بحث عن 
هيجل (1944-1942) حتى طرد من الجامعة كفيلسوف مثالي بعد وشاية ساهم 
فيها أحد أصدقائه. 
في عام 1943 حصل لوسيف على درجة دكتوراه في العلوم الأدبية. أنقذته 
معرفته بالآداب القديمة. رز للوسيف (لم يشاؤوا تركه دون عمل) للعمل في 
معهد لينين الموسكوفي الحكومي للتربية في قسم الأدب الكلاسيكي المحدث› 
وهناك حورب من قبل رئيس القسم الذي رأى فيه منافسا على الكرسي. في 
الحقيقة لم تمض إلا أعوام قلائل حتى أغلق هذا القسم» فحول لوسيق للعمل في 
فسح اللغة الروسيةء ومن تم في قسح اللسانيات حيث درس طلابة الدراسات العليا 
اللغات القديمةء وبقي يعمل هناك حتى النهاية. 
بدءا من عام 1930 وحتى عام 1953 لم ينشر لوسيف أي عمل خاص به 
(باستثناء ترجمته لنيكولاي كوزانسكي) فقد كان الخوف حائلاً دون قبول دور 
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فلسفة الأسطوة 

النشر لمخطوطات أعماله في علم الجمال الإغريقي والميثولوجيا فكانت 
المخطوطات ترفق برفض رقابي يتهمها بمعاداة الماركسيةء التهمة الموازية 
لمعاداة السوفيتية مما كان يهدد بالاعتقال ثانية. بيد أن موت ستالين آنقذه. 

بدءا من عام 1953 راحت أعمال لوسيف تنشر بكثافة.فقد ورد في قائمة 
أعمال لوسيف لعام 1998 أكثر من سبعمائة عنوان» من بينها أكثر من أربعينن 
مۇلّفق علمي كبير متخصص في موضوع واحد. بين عامي 1994-1963 نشرت 
من جديد مجموعة "الكتب الثمانية " -"تاريخ علم الجمال الإغريقي" في ثمانيية 
أجزاء وعشر مجلدات (الجزء التامن في مجلدين كان جاهزا منذ عام 1985 
لكنه نشر في عامي 1994-1992) بعد وقاة م^ لفه. هذا العمل يعد بمثابة تاريخ 
حقيقي للفلسفة الإغريقيةء التي جميعهاء كما يقول المؤلف» معبّرة» أي جمالية. 
إضافة إلى ذلك يقدم لنا عمل لوسيف هذا لوحة الثقافة القديمة في وحدة قيمها 
الروحية والمادية. 

في أعوام شيخوخته تمكن لوسيف من العودة ثائية إلى الموضوعات 
المفضلة لديه متذ العشريتيات. للمرة الأولى صدرت أعمال أفلاطون تحت 
إشراف لوسيف و ف . ف . آسموس» مرفقة بمقالات من تاليف لوسيف» 
وهوامش وتعليقات من عمل تاخوغوديء كاتبة هذا المقال. 

أخيرا عاد لوسيف رسميا إلى الفلسفةء ليعمل في الموسوعة الفلسفية خماسية 
الأجزاء (1970-1960) وليساهم بكتابة أكثر من مائة بحث فيهاء البعض منها كان 
بمثابة أبحاث عميقة كبيرة. أصدر لوسيف (أيضا للمرة الأولى في العلم 
الروسي) "علم الجمال الموسيقي الإغريقي" (1961-1960)ء ناهيك عن مقالات 
جدية حول ريهارد فاغنرء الذي لم يكن يسمح بكتابة إيجابية عنه (1968- 
8). 

عام 1983 صدر كتاب لوسيف "العلامة والرمز والأسطورة". وكان قبل ذلك 
في عام 1976 قد صدر كتابه "مشكلة الرمز والفن المثالي" ( درت الطبعمة 
الثانية منه عام 1995). لوسيف بالذات كان أول من تحدث عن الرمز في العهد 
السوفيتي» الموضوع المحظور على الباحثين والقرّاء لسنوات طوالء وتحسدث 
إيجابياء بما يناقض النقد اللينيني. للمرَّة الأولى أيضاً طرح لوسيف عددا من 
الأسثلة المزمنة الحساسية المرتيطة بعصر النهضةء وعلى الرغم من مقاومة 
المدافعين عن الخطاب الماركسيء طرح الوجه الآخر لعمالقة عصر النهضة بما 
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فلسفة الاسضوتة 
فى ذلك من استبداد ومطلقة للشخصية الإنساية. "علم جمال عصر النهضة" 
(1978) بدا كما هو الحال دائماء ادى لوسيف أكثر من مجرد علم جمال. إنه 
الوجه المعبر عن ثقافة حقبة كاملة. 

عاد لوسيف إلى الفلسفة الروسيةء التي كان قد كتب عنها من زمن طويل» 
فأعد كتابا كبيرا عن معلمه أيام شبابه فلاديمير سولوفيوف» وقد نشرت نسخة 
محررة مختصرة منه تحت اسم "فلاديمير سولوقيوف" عام 1983۔ مما تسيب 
بملاحقة لا توصف (الأولى من نوعها ضد الفلسفة في عهد السلطة السوقيتية) 
للكتاب ولمؤلقه. حاولوا القضاء على الكتاب ثم نفوه إلى أطراف اليلاد (لعجزهم 
عن تفي مؤلفه). صودرت مخطوطات لوسيف من مخنلف دور التشر بثاء على 
أوامر مدير إدارة النشر الشيوعية (كوميزدات) ب .ن . باستوخوف. أما الكتاب 
الكامل "فلاديمير سولوفيوف وزمانه" فنشر بعد وفاة مؤلفه ووز ع عام1990. 

عاد لوسيف من جديد - مع إن ذلك جاء في نهاية عمره - ليطرح الأفكار 
المفضلة لديه منذ العشرينيات ويرسخها (على أن الحديث لم يعد يقتصر على 
مواد مأخوذة من التاريخ القديم) ويعبر عنها بصيغة بالخة الحدة والسطوع 
وبطريقة جدلية. 

وافت لوسيف المتية في الرابع والعشرين من أيار لعام 1988 في يوم ذكرى 
القسين كيريل وميفودي راعيي لوسيف منذ طفولته (فقد بورکت كنيسة 
المدرسة باسم ذيتك القديسين). كان آخر ما كتبه لوسيف 'كلمة عن كيريل 
وميفودي - واقعية العام" وكان أعدها ليلقيها بمناسبة الذكرى الألفية لتعميد 
روسيا. وقد توليت أنا (عائدة لتاخوغودي - المترجم) قراءتها في ذكرى مرور 
تسعة أيام على وفاة لوسيف» في المؤتمر الدولي المتعقد بمناسبة الاحتفال بألفية 
تعميد روسياء بمشاركة العديد من الشخصيات الروحية والأدبية المعتبرة بمن في 
ذلك شخصيات دينية عليا(#. 

.قي عام 1995 كتبت لي فرصة التعرف على إضبارة التحقيق مع لوسيف» 
وقد تبين وجود (2350 صفحة) من المخطوطات التي صودرت عند اعتقاله 
محفوظة في أرشيف الأمن المركزي»ء هذه المخطوطات سلمت لي في الخامس 
والعشرين من تموز عام 1995 في "بيت لوسيف" (في شارع أربات) في جو 
احتفالي. مواد مؤرشغة بالغة الأهمية متبقية بعد محنة 1941 مع إضافات معادة 
من لوبيانكا راحت تنشر بانتظام في مجلات وكتب» مثل: "الميريدان الطلابي 
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"الإنسان" "البداية"» "الرمز“ 'بشير ر۔خ . د' (الآخيران -باريس -موسكو)ء 
'المجلة الجديدة" (نيويورك). 

العدالة» كما يحصل دائماء جاعت متأخرَة إتما حقت أخيرا: في عام 1990 
صدر مجلد لوسيف تحت عنوان متواضع "من بواكير الأعمال"» حيثٹ ضمح 
'فلسفة الاسم" "جدل الأسطورة" "الموسيقا كموضوع منطق". عاد لوسيف إلى 
صف الفلاسفة الروس العظام» وقد كان آخرهم. 

في أعوام 1997-1993 قامت دار نشر "الفكر" (موسكو)بإصدار سبعة أجزاء 
من أعمال لوسيق» حيث أعيد تشر "الكتب الثمانية" العائدة إلى العشرينيات› 
ونشرت مخطوطات مما كان في الأرشيق لأول مرَة. وفي عام 1997 صدر 
للوسيف كتاب تحت عنوان "الاسم" (دار"اليثيا")» يضم مواد جديدة مأخوذة من 
الأرشيف» بما في ذلك ملخصات أبحاث لوسيف حول اسم الجلالة وكثير غيره. 

حياة وإبداع لوسيف تستمر في مؤلفاته. 

كل من يطلع على أعمال أليكسي لوسيف. سيقف مدهوشا أمام التنوع الكبير 
في اهتماماته العلميةء التي يخيل للمرء أن بعضها لا يمت بصلة إلى اللععمض 
الآخر. غير أن تفحصا متمعنا ليس فقط لأعمال هذا المفكر الروسي» بل ولسيرة 
حياته يقنع بالكلية المذهلة التي تسم إبداعه وحياته. النزوع إلى هدف كلي وكلية 
المعالجة واضحة لديه منذ أعوام المدرسة. 

أحب لوسيف المدرسة وكان يقول عنها "المُرضيع" (وهي بالفعل كانت 
ترضع تلاميذها العلوم بوفرة) وكان يتذكرها باستمرار۔ 

ظهرت لدى لوسيف في المدرسة ميول لتوحيد حقول المعرفة كلها في 
شيء ما واحد. کان هتم بالأدب والفلسفة والرياضيات والتاريخ واللعات 
القديمة. كان المعلمون عارفين لامعين في مهنتهم ("لا يرقى إليهم بروفيسورو 
اليوم" - كما كان يقول لوسيف). يكفي أن نقول إن التلميذ لوسيف في 
الصفوف الأخيرة كان يدرس أعمال أفلاطون المهداة إليه من قبل معلم اللغات 
القديمة ي .أ . ميكشاء وكذلك أعمال فلاديمير سولوفيوف التي أهداها إلييه 
مدير المدرسة ف .ك . قرولوف. 

إضافة إلى ذلك كانت هناك مجلات مثل "الطبيعة والناس"» "حول العالم"ء 
'بشير المعرفة"» "الإيمان والعقل"» وكان لوسيف طالب الثانوية يحصل عليها 
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فلسفة الأسطوة 
ويقرؤوها. وكان يتابع المحاضرات التي يلقيها الضيوف من آمثال ف .ستيبون 
و يو .آيخينفالدء ويتابع حضور العروض المسرحية التي تقدمها أشهر فرق 
روسيا وحفلات "الجمعية الروسية للموسيقا". وكثير غير ذلك لا مجال لحصره 
في هذه العجالة١١‏ ! 

من قترة غير بعيدة عثرت في الأرشيف المنزلي على مراسلات (في خمسة 
دفاتر سميكة) بين طالب الثانوية آليكسي لوسيف وطالبة الثانوية أولغا بوزدنييفا 
(شقيقة الأخوين بوزدنييف صديقي لوسيف اللذين حصل كلاهما لاحقا على لقب 
روقيسور). ثمة في تلك الرسائل ما يشهد بدقة على إدراك الشاب لمسار حياته 

"لست للحفلات ولا للرقص» إنما لخدمة العلمء لعبادة الرائع' (أكد على 
العبارة الأخيرة من قبل لوسيف). ها هو يكتب عملين معا يخبر أولغا عنهما: 

"أعمل حتى الثانية عشرة وأحيانا إلى ما بعد ذلك. يرقد أمامي على الطاولة 
الآن ما يزيد عن مائتي كتاب» وعشرات الأ راق المتضمنة على مقبوسات. 
الكثير من المؤّلفات والملخصات والملاحظات والمقبوسات من الكتب". أحد 
المؤلفات - ج . ج . روسو وأطروحة: "عن تأثير العلوم في الأخلاق' (7. 
مؤلف آخر -"لاختلافات النفسية بين الإتسان والحيوان". "في العمل يكمن هدف 
الحياة كله. العمل على الذات» والتعلُم والتعليم. هذا هو مثلي"» ويضيف واحدة 
من العبارات التي يحب: "إذا كنت تصلي» إذا كنتت تحب إذا كنت تعانيء فهذا 
يعني أنك إنسان". وواحدة أخرى: "فكرة بلا حياة وحياة بلا حب كمنظر بلا 
هواءء تختنق هناك". ويكتب عن آمّه باعتزازء إنها هي بالذات من صنع "من 
صغير هش مثير للشفقة شابا يعمل بإخلاص ويسعى لان يكون على مستوى 
إيمانه" (السابع من تشرين الثاني 1909). ها هو يعيد كتابة ملخصه عن روسو 
مستعدا للكتابة طوال الليل: "سأعمل حتى طلوع الضوءء وسأنجز ما أريد". 
"وحدك أيها العلم. أنت وحدك تهبني الطمانينة". وما أكثر المواضع كهذه في 
حوار بین روحین قریبین ۔ 

تجد لدى لوسيف ميلا خاصا إلى كاميل فلاماريون الفلكي الفرنسي الشهير 
والكاتب» في الوقت ذاتهء مؤلف " ستيلا" و"أورانيا" الذي قرأه لوسيف وهو 
طالب في الثانوية. 


فلسفة الأسطوة 

بالنسبة للوسيف الذي كتب في عام ومو ۴# "الإلحاد. اصله وتأثيره في 

العلم والحياة" » أمر مهم أن فلاماريون "العالم الجاد والمؤمن بالل في الوققت 

ذاته" ينتظر باحترام إلى الدين. كان طالب الثانوية قد ضمَن هذه الكلمات واحداً 
من أهم مبادئه - كُليّة إدراك العالم عبر وحدة الإيمان والمعرفة. 


الشاب لوسيف لا يتصور الحياة خار ج الفلسفة. فهو يؤمن بصلابة بأن 
'الفلسفة هي الحياة"» و"الحياة هي الفلسفة". "يوجد -يكتب لوسيف - معرفة 
واحدةء روح إنساني واحد. قومواعلى خدمته" ®. "أتريد أن تصبح فيلسوفا؟ ما 
عليك إلا أن تصير إنسانا" (أكد لوسيف على كلمة إنسان). أمام أعيتنا بذور 
النظرة الكلية إلى العالم وإدراكه. تجد هنا سعيا كليا واعيا لمعرفة الحقيقة» 
البحث الحقيقي عنهاء إذ أن القول بامتلاك سحقيقة "يعني المموت" (المصدر 
السابق»ء ص47). وهنا يكون الاختلاف مع دوستويفسكي "فليس الجمال ينقذ 
العالم» إنما الخير" " (المصدر 24» ص49). 


تفكير الطالب لوسيف حول الحب يقوده أيضا إلى تأكيد "الانتماء المشتراكف" 
للروحين إلى 'وحدة الكون" (المصدر 16ء ص116)ء والتزوع إلى الحب يفهم 
أيضا ك "نزوع إلى الوحدة المفقودة" وهو بمثابة عملية كونية (المصدر 24 
ص17). "بذرة الحب" "في ديناميتها هي انطلاق” إلى الوحدةء انطلاق ققاهر 
للموت» والبؤس و الجهل". "المتبصر بسر الحب في فكرة الوحدة الكلية يعرف 
ماذا يعني هو بالذات كإنسان وإلى أين يسير" (المصدر السابقء ص118). 
"الروح الإنسانية تتوق إلى وطنها السماوي» لكنها في طريق الشر. ولذلك فإن 
الحب على الأرض ماأثرة" (المصدر 24» ص119). "السعادة المطلقة هي حياة 
أبدية وفرح بالروح المقدسة" (المصدر 24» ص117). الإيمان بخالق واحد يقود 
إلى فكرة أن "الإله الأقنومي الذي أظهر بوحدته الأقنومية فكرة وحدة الكون"“ 
عبارة عن "صورة خلود أولي لوحدة الأرواح" (المصدر 24ء ص117). 

فكرة الوحدة الكلية تأتي أكثر بروزا ووسوحا في عمل لوسيف الشاب تحت 
عنوان "التركيب الأعلى كحظ وتبصتر" 7ء الذي كتبه عشية سفره إلى موسكو 
للتسجيل في جامعة موسكو عام 1911. 

كان لوسيف قد خطط لإنجاز هذا المؤلف في خمسة عشر فصل ليكون 
بمثابة برنامج لحياته الإبداعية التالية. إتما بي عمله عند مستوى الأطروحات 
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الأساسيةء مع كتابة جزئية لفصل "الدين والعلم"» وجمع مضيفا إليه المادة النصتية 
و الملاحظات. 

كانت فكرة وحدة العلم والدين»ء الإيمان والمعرفة هي الأهم للوسيف الشاب 
وللوسيف الناضج. فيمكنك أن تعرف فقط حين تؤمن بوجود موضوع معرفتك 
ويمكنك أن تؤمن ققط فيما لو كنت تعرف به اذا يجب أن تؤمن. واحدمن 
الأقوال المأثورة المفضلة لدى لوسيف كلمات الرسول بولس "بالإيمان ندرك" 
(رسالة إلى العبر انيينء 11:3) 

الأطروحة الأساسية عند الفيلسوف الشاب كانت دقيقة كفاية . التثركيب 
الأعلى هو تركيب الدين والفلسفة والعلم والفن والآخلاقء أي كل ما يشكل حياة 
الإنسان الروحية. 

من الواضح أن تركيب لوسيف الأعلى وجد مستندا له في نظرية الوحدة 
الكلية المطروحة من قبل فلاديمير سولوفيوف» الذي كان لوسيف يعده معلمه 
الأول إلى جانب أفلاطون»ء معلمه في الفهم الحياتي للأفكار» وليس في فهمها 
المجر”دء وفي البراعة الجدلية. 

تأملات لوسيف الشاب الفلسفية (التي تملا دفاتر يومياته) تتعالق مع باكورة 
أعماله التظريةء التي انعكست في أعماله الإبداعية وفي مواقفه الحياتية. 

لكن» لا بد لنا من إنجاز بعض التدقيقات التي من شأنها أن توضح العلاقة 
بين الفيلسوف الروسي والتقاليد الكلاسيكية. ومن خلالها يحصل قارئنا على 
إيضاحات عن سبب اعتماد لوسيف في أعماله على تجربة الفلسفة الإغريقية 
التي لم يكن بمقدور آباء الكنيسة البيزنطية الشرقيين بن للخل نها (رق كرا 
معلمين في الجدل» لا ييذهم في ذلك الافلاطونيون الجدد)ء ولا العلم الغريي 
القروسطي المدرسي السكو لائي (scholastic)‏ 6% » ولا عصر النهضة متمثلاً فقي 
الكردينال نيكو لاي كوز انسكي» ولا شيللنغ أو هيجل. لذلك أرى عند ققراءة 
أعمال لوسيف عدم الاكتفاء بإحالتها إلى نظرية الوحدة الكلية عند فلاديمير 
سولوفیوف. 

بالطبع» كان فلاديمير سولوفيوف» باعثراف لوسيف نفسه» معلمه الأول» 
ونظرية الوحدة الكلية توحد لوسيف مع سولوفيوف. ولكن الوحدة الكلية لا معنى 
لها.من دون الكل أو الكليةء وهذه الأخيرة تعود جذورها إلى الفلسفة القدية 
التي درسها لوسيف بعمق من مصادرها عند العمل على مؤلفاته في 
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فلسفة الأسطوة 

العشرينيات. وقد لفتت نظره بصورة خاصة نظرية أرسطو عن الوحدة الجمعية 
(تركيب الافرادي والعام)» التي ليست سوى فكرة و05[ع” أو معنى الشيء» 
المنظم لكليته. 

وهنا يقوم لوسيف بإظهار وتطوير نظرية العضوية والميكانيزم المشار إليها 
في قلسفة أرسطو . هذه النظرية في صياغة لوسيف تأتي واضحة بدرجة كبيرة 
قياسا بحالتها الأرسطية المشتتة والمعقدة. كلية الشيء كعضوية تموت عند فصل 
أي جزء جوهري من أجزائهاء في حين أن كلية الميكانيزم تبقى بصرف النظر 
عن أخذ أجزاء منها أو استبدالها بأخرى. هذه النظرية الرائعىة عن كلية 
العضوية تشكل قاسما مشتركا لكل أعمال لوسيف الإبداعية المبكرَة منها 
والمتأخرة”/. وفقا لأرسطو كل شيء مستقل يكون بمثابة عضويةء كذلك كل 
كائن حي مستقل» وكل حقبةء ,أخيرا الفضاء ككل يكون أيضا عضوية. وهكذا 
فالعضوية من وجهة نظر أرسطو هي "كلية الشيء تلك حين يحضر واحد أو 
أكثر من الأجزاء التي تحضر فيها الكلية ماهوا" ۴۹ 

عند أرسطو هي بمثابة نظرية مصممة من قبل فيلسوف» هي بنية منطقية 
ضرورية لتفريق العضوية عن الميكانيزم» وهي غير عادية البتة بالنسبة 
للتصورات القديمة عن أرواحية العالم كله. 

إضافة إلى ذلك عبّر أرسطو عن بنية العضوية المنطقية الخاصة به 
بمصطلحاته الخاصة في عمله عن"العلل الأربع" التي يقول لوسيقف عنهاء 
مفسترا ومؤولا ومطوراء "البنية الرباعية المبادئ لكل شيء كعضوية". 

يعد ال 40ع أو الفكره»ء أو المعنى» أو جوهر الشيء أساسا لمشل تلك 
البنيةء ثم ثأتي المادةء التي لا تتعدى أن تكون إمكانية تجسد الفكرة حياتيا ؛ ومن 
ثم علة تطور العضوية المحددة» متضمنة حركة ذاتية حرةء وأخيراء النئيجة أو 
الهدف من التطور الذاتي الحركة. 

ذلك المبداً الأرسطي المُسمَّى برباعي الدرجات» مبدأ كلية بنية أي شيء 
كعضوية» دخل لاحقا في المنظومة الأفلاطونية الجديدة حيث تم الاستاد 
بصورة خاصة على الوحدة الموحدة في واحد كي كلا من أجزائهاء وليس عب 
أن لوسيف وجد عند فرقل في مذهبه عن التوحد ما يسمى ب علم الأنساب 
(genealogy)‏ انى عشر نمطا من المتوحد. وفي نهاية المطاف تنوع العالم كله 
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فلسقة الأسطوة 
ينتظم عند الأفلاطونيين الجدد في المطلق الأعلى اللامسمى» قي الواحد الموحد 
خالق كلية العضوية الكونية. 

كان لوسيف عارفا عميقا بالتركيب الأفلاطوني الأرسطي في الأفلاطونتيية 
الجديدةء آخر المدارس الفلسفية القديمة (القرن 7-5). وعلى ما يبدو فليس 
بمعزل عن تأثير جدل الأفلاطونيين الجدد الدقيق» الذين درسهم لوسيف وعلق 
على أعمالهم وأولهاء وترجمها على مدى حياته الطويلة» تطورت وقويت تعاليم 
لوسيف عن أن كلية أي شيء» وأية حقبةء يمكن أن تعالج "كعضوية كلية حيةء 
كجسد حي للتاريخ"". هذه الكلية لم تلغ دراسة عوامل وظواهر مستقلةء بل 
افترضتهاء مخرجة في البداية شيئًا ما فردياء خاصاء لكي تستخلص لاحقا كليته 
العضوية المميزة» التي تعطي "جسد التاريخ الحي". 

لوسيف منذ كتابات الثلاثين سعى إلى تحديد نمط التقافة القديمة ملاحظا أن 
'التيبولوجياء والمورفولوجيا الفراسية (ء٠٠عهنءرط)‏ المعبرة الملموسة تمق ل 
وظيفة محددة أمام الفلسفة الحديثة كلهاء وأمام العلم كله" . وكان مستعداء "إذا 
سمحت الظروف"» لنشر 'سلسلة أعمال تيبولوجية". وكان عليه أن ينتظر مشل 
تلك الظروف عشرات السنوات. 

تمكن لوسيف من عرض الثقافة العامة الكلية الموحدةء ثقافة آلاف السنوات 
من التاريخ الفديم» والثفافة الفردية الخاصة ؤي آن معا معالجة في عمله 'تاريخ 
علم الجمال الإغريقي'. 

من المهم ملاحظة أن الكلية لا تناقض على الإطلاق» من وجهة نتظر 
لوسيف» الفرديةء التي كما أكد غير مرة "لا يمكن تفسيرها بشيء إلا بذاتها". 
'وحتى ديموقريط -كتب لوسيف - راغبا التعبير لاول مرة عن الفرديات»ء 
قدمها كذرات غير قابلة للانقسام" "“. أوليست الكلمة الإغريقية أتوم «0دإه ٣ن‏ 
واللاتينية «سسلا۷هه! تعنيان الشيء ذاته» تعبيان حرفيا "لا يقبل الالقسام“ وهذا 
يعني أن الكلء أن الكلية لا تقسم ميكانيكيا إلى أجزاء. أي أن ديمقريط فهم أيضا 
الذرات كعضويات بالغة الصغر. 

بيد أن الكلية المصممة بصورة عاقلةء كلية كل شيء والعالم كله» لم تلغ 
تأثير عناصر الطبيعة والتصادماث الدرامية المفاجئة). وليس عبقا أن 

20ے 


الأفلاطونيين الجدد (وخاصة فلوطين) تصوروا العالم على شكل خشبة سرح 
تؤدى عليها دراما كونية بإدرة دیمیورغوس (ومعrںصمط)‏ 7 الأعلى). 

دراما الحياة كما نعلم» لم تفت لوسيف أيضا المجل والعابد ل"العقل المنير" 

و"المدافع عن الذهن" والذيء مفترضا أن العالم "مشحون بفكرة» ووسط "التفاهة 

المسعورة" بعينهاء سعى إلى '"رؤية الفكرة". لم يكن قول الفيلسوف لوسيف (إن 
الحياة هوس) صدفة» فقد رأى حتى في الهوس منهجا ماء وكتب محددا "حياة 
الفيلسوف - بين الهوس والمنهج" . لاء لم يكن عبثا اعتراف لوسيف في 
أواخر حياته: "الحياة بالنسبة لي بقيت مشكلة درامية تراجيدية* . 

والآنء أمل أن الحكم على سعة اطلاع لوسيف الموسوعية بالنسبة لعلوم 
القرن العشرين (المؤسسة على الانفتاح الواعي على الكل) وشمولية هذا المقكر 
الروسي (فلسفة وآداب وعلم جمال وميثولوجيا ولإههوت ونظرية الأشكال 
الرمزية وتاريخ الأنماط الفتية وفلسفة الموسيقا والرياضيات والفلك..الخ) غير 
ممكن من دون الإحاطة بفهم "الوحدة الكلية"و "التركيب الأعلى' و'كلية" الشسيء 
المفهوم كعضوية. العالم بالنسبة للوسيف لا معنى له خارج كلية الوجود الموحدة 
للأجزاء. ويمكن دراسة جوهر هذه الكلية في جميع التجليات الخارجية 
لأجزائهاء الممهورة بخاتمهاء بل ويمكن القول بطاقة الجوهر في أشكال كلامية 
ورياضية وفلكية ورمزية وميثولوجية وموسيقية وزمانية وكثير غيرها. 

اتساع المجال البحثي عند لوسيف ليس إلا عملية معرفة شمولية للعالي 
العالم المصنوع من قبل خالق واحد في جميع أشكاله ومعانية المعيرة. 

"الوحدة الكلية" و 'الكلية" و "التركيب الأعلى" مقولات قادت لوسيف إلى تفي 
التناقض بين المثالية والمادية ونفي استخدام هذه "المصطلحات البالية" 
ب"محتواها الغامض"' عموما. فهو يستعرض بثقة وحدة الأفكار والمادة» الروح 
والمادةء الوجود والوعي في مقدمة عمله "تار يخ المذاهب الجمالية". 


لوسيف يعترف أيضا بالرابطة الجدلية والوحدة بين الأفكار والمادة بما ينفي 
سيادة واحدة على الأخرى خلافا لما تقول به الماركسية. فالجدلي لا يمكن أن 
يفصل بين الجوهر والظاهرةء كما ليس ثمة و بين الوجود والوعي وبين 
الأفكار والمادة. الفكرة تلهم المادةء أما المادة فتجسد الروحء تكسبها جسدا. 
ا 


فاسفة الأسطوة 

كتب أليكسي لوسيف يقول: "الجسد يحقق» يُوقعن» يجعل للروح الداخلسي 
وجودا واقعياً للمرة الأولى» والمرة الأولى يعبر عنه وجودياً. الوعي يكون وعيا 
فقط حين يكون له وجود في الواقعء أي حين يتحدد أو يتعين بوجود. هذا 
التطور الذاتي الجدلي للروح الجسدي الواحد الحي هو الواقع النهائي الذي 
أعر فد"7) 

لا تجد هنا عند لوسيف فكرة مجردة أو مادة مجردة. على العكس من ذلك 
فالفكرة المتطورة ذاتياً تكتسب ليس فقط روحاًء بل وجسداًء أي انها تتضمن 
عمليات إنتاج. هذا ما يجعل الفكرة في الاقتصاد تعبر عن تفسها وجودياً ولذلك 
فإن "الروح الذي لا ينتج اقتصاده الخاص» يكون إما روحا لم يولد بعد اروا 
ا 
لوسيف كما نرى ينتج نظرية الوحدة الخاصة به»ء أو تركيب الفكرة والمادة» عبر 
منهج جدلي حقيقي يسم جميع أعماله. "أنا في الفلسفة منطقي وجدلسي“كتب 
لوسيف (في رسالة لزوجته فالينتينا من معسكر اعتقاله إلى معسكر اعتقالها في 
الحادي عشر من آذار لعام 1932). ففي الجدل نبض إيقاع الواقع"ء الجدل هو 
"العيون التي يمكن للفلسفة أن ترى بها الحياة'(“). 

الجدل الصرف» كتب لوسيف» ينتمي إلى وسط 'الفلسفة الواقعية" التي تفهم 
بعمق تاریخي لماذا "کل ما کان وما هو كائن وما سيكون قاطبةء يصير ملموسا 
واقعيا فقط في التاريخ". أك لوسيف أطروحاته هذه في كتب العشرينيات» 
وخاصة في كتابه "تاريخ علم الجمال الإغريقي". ففي هذا العمل طبق لوسيف 
المنهج التاريخي الجدلي على ظواهر عمرها آلاف السنوات» مسئندا على العلم 
الدقيق» دارسا تفاصيل موضوعه ودقائقه من جميع الجهات» لاجئا كما يفعل 
عادة إلى التعبير الفتي('. 

في کتب العشرينيا نيات وبداية التلاثينيات يبني لوسيف منظومته الفلسفية 
الأصبلةء طارحا مقو لات أساسية (منطقية وحياتية في آن معا)» مثل الواحدى» 
الموحد» الجوهر» وهلاع » الأسطورة»ء الرمز» الشخصيةء الاسم» جوهر الجوهرء 
الرقم وكثير غيرهاء مستقصيا جذورها في الأصول التاريخية القديمة. لذالك» 
فعلى كل من يريد التعرف على اللوحة الشمولية لرؤية لوسيف للعالم كفيلسوف 
من القرن العشرين لا بد له من الاطلاع ليس فقط على "الكتب الثماتية" التي 
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تعود إلى الربع الأول من القرن» بل وعلى "الكتب الثماتية" المتأخرة "تاريخ علم 
الجمال الإغريقي"٠‏ موحدا بذلك البداية والنهاية فقي إبداع آخر ممثل الفكر 
الفلسفي الديني الروسي. 

اعترف لوسيف ذات مرة في إحدى رساله إلى زوجته فالينتينا (أرسلها من 
معتقله إلى معتقلها في الثاني والعشرين من كانون الأول لعام1932): "الاسم 
والرقم والأسطورة عناصر حياتتا المشتركة". 

خصائص لوسيف كفيلسوف ديني أكثر ما تظهر في كتابه (فلسفة الاسم" 
المنجز عام 1923) الذي يستند فيه على تعاليم عن جوهر الإله وعلى الطاقات 
الحاملة لجو هره (مبدأً مذهب القدرة المسيحي» المصاع في القرن الرابع عشر 
من قبل القديس غريغوري بالاما). جوهر الإله» كما هو الحال في مذههب 
النفي (Apophaticos)‏ يدرك» ولکن قدرته تخیر عنه. هذا المذهب لاقی انعكاسا 
في الحركة الفلسفية الأرثوذكسيةء التي فهم أفكارها وطورها بعمق في العقد 
الأول والثاني من القرن العشرين الأب فلورينسكي والأب بولغاكوف وف .ف . 
إرن(”» والبروفيسور في علوم اللاهوت د . م . موريتوفب» ورجل الدين 
والكاتب م . أ . نوفوسيلوف» وعالما الرياضيات الشهيران د . ف . إيغوروف 
ون . م . سولوفیوف وکثیرون آخرون. 

تعود إلى لوسيف سلسلة محاضرات عن توقير الاسم الإلهي تاريخيا 
(جدالات القرن الرابع عشرء والوضع الحالر للمسالة) وتحليليا فلسسغيا . 
إضافة إلى ذلك كثب لوسيف مقالا بجنوان "أونوماتودوكسيا" (اسم الجلالة 
بالإغريقية)» معدا للنشر في ألمانيا(. 

الاسم (وليس فقط اسم الله) بالنسبة للوسيف غير شكلي وهو ليس مجرد 
مجموعة أصوات» بل وهو انطولوجي (رعهاه٤۸)‏ آي وجودي. بيد أن لوسيف 
ما كان ممكتا آن يعترف علنا بمصادره العائدة إلى الأريوباغية والبالامي ة١‏ 
واسم الجلالةء فاكتفى بالإحالة فقط إلى منظومات قديمة منسية. 

يمكن القول بثقة تامة إن أفكار 'فلسفة الاسم" لا تزال تحتفظ بحداثتهاء ولها 
امتدادات كثيرة في أعماله اللسانية المتاخرةء الأعمال الممتدة من الخمسينيات 
حتى الثمانينيات. في " فلسفة الاسم" أسس لوسيف فلسفيا جدليا للكلمة والاسم 
كأداة تعامل اجتماعي حي» بعيدة عن العملياث النفسية والفيزيولوجية الصرفة. 
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فلسفة الأسطوت 
في عمله "تاريخ الفلسفة الروسية" قر ن .م لوسكي عاايا أفكار لوسيف 
الواردة في موف 'فلسفة الاسم" كتب لوسكي يقول: لو كان هناك لسانيون 
قادرون على فهم فلسفة اللغة عند لوسيف لكانوا أمام مسائل جديدة كل الجبدةء 
ولاستطاعوا تقديم إيضاحات خصبة للكثير من ظواهر حياة اللغة". لقد أكد ن . 
و . لوسکي على وجود "نظام فلسفي كامل" في 'فلسفة الاسم" وأكد اكتشاف 
لوسيف ل"ملامح الوجود العالمي الجوهرية" التي لا يلاحظها "الماديون 
والوضعيون وغيرهم من ممثلي فهم العالم المبستط٣.‏ 
الكلمةء عند لوسيف دائما تعبّر عن جوهر الشيء الذي لا يتفصل عن 
الشيء نفسه). تسمية الشيء»ء إطلاق اسم عليه»ء استخلاصه من جريان 
الظواهر الضبابي» التغلب على شواشية سيرورة الحياة - يعني جعل العالم قابلاً 
للإدراك. لذلك فإن العالم كلهء الكون کله لیس إلا اسم وكلمات بدرجات توتشر 
مختلفة. ولذلك ف"الاسم هو الحياة". الإنسان من دون كلمة واسم "لا 
اجتماعي» ولا تواصلي» ولا جماعي» ولا فردي"“. "باسم وكلمات قام العالم 
ويقوم. بالاسم والكلمات تعيش الشعوب» يغادر مكانهم ملايين الناس» وتندفع إلى 
التشخبة و اللضر اكل فة صاع ان اتر غل اا 
يعبر ف . ف . زينكوفسكي في "تاريخ اللسفة الروسية" (باريس» 1950م) 
مستندا على "فلسفة الاسم" عن دهشته أمام "عظمة موهبة" لوسيف» و 'دقة 
تحليلاته" و"قوة تأملاته البدهية"'. لقد ركز زينكوفسكي في فلسفة لوسيف على 
"حدس الوحدة الكلية الحي*ء وللرمزيةء ولقرب من "الزؤية المسيحية 
للأفلاطونية" و "التعاليم عن اث" التي لا يستعاض عنها في أي مكان بالفضاء 
المثالي "البعيد عن التطابق' مع المطلق (بما يخالف تصور 
الصو فيو لو جيين" و فضاءهم ككل حي). 
لوسيف هو أيضا مبد ع فلسفة الأسطورةء اللصيقة القرابة بمذهبه عن الاسم. 
ف الأسطورة" (إرM)‏ بالإغريقية تعني "الكلمة المُعمّمة بالدرجة القصوى'. 
لوسيف يفهم الأسطورة ليس كاختلاق ونتاج خيالء وليس كإحالة شعرية 
ميتافيزيقيةء ولا كمجاز أو شرطية معنى» إنما "كواقع معيش مادي ملموس 
حياتياء واقع جسدي حتى حيوانية الجسد. الأسطورة "تشاكيد طاقي لذات 
ال ئ Os‏ الت ية“ "هيئة الف رتا هي تاریخ شخصي معطی 
في كلمات" . العالم حيث تعيش الأسطورة. والشخصية الحية والكلمة الحية 
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كوعي شخصي معبر» عالم ملئ بالأعاجيب التي يتم التعامل معها كوقائع 
حقيقية» مما يجعل الأسطورة 'كلمة سحرية متفتحة" تمئلك أيضا قوة سحرية. 

الأسطورة كواقع حياتي تسم ليس فقط التاريخ القديم. ففي العالم المعماصر 
كثيرا جدا ما تتم مثلجة وتأليه الأفكار المطروحة لتحقيق أهداف سياسيةء الآأمر 
الذي ميّز بصورة خاصة البلد الذي كان يبني المستقبل المشرق والمجتمع 
الأخرس. يتم مثلا تأليه الأفكار المتعلفة بالمادة (ليس هناك فلسةقة خارج 
المادية)ء وأفكار بناء الاشتراكية في بلد واحدء يقع في وسط محيط معادء وتأليه 
آفكار تأجيج الصراع الطبقي.. وغيرها. الفكرة مجسدة في كلمة تكتسب حياةء 
تعمل كعضوية حيةء أي أنها تصير أسطورة وتبداً بتحريك الجموع» وتجعمل 
مجتمعا كاملا يعيش تحت قوانين الخلق الأسطوري دون أن يعي ذلك. مَثلجة 
الوجود تقود إلى تشويه الإدراك الحسي الطبيعي عند الوعي الفردي 
والاجتماعي» وتشويه الاقتصاد والعلم والفلسفة والفن وجميع مجالات الحياة. 

قام لوسيف واعيا بإدخال الققرات الخطرة إيديولوجيا التى حذفت لاحقا من 
قبل الرقابة إلى نص الكتاب. ولم يعلن تويته. كتب لوسيف من معتقله إلى 
زوجته: "في تلك الأعوام تطوّرت كفيلسوف بصورة عفويةء وكان من الصعب 
أن يضبط المرء نفسه في إطار الرقابة السوفيتية (هذا إذا كان ذلك ضروريا؟)". 
'خنقتني عدم قدرتي على التعبير وقول ما أريد". "كنت أعرف أن ذلك خطير» 
ولكن رغبة الفيلسوف والكاتب بالتعبير عن نفسهء وعن فرديته المتطورة» تتغلب 
على كل تبصتّر حول الخطورة" (22 . 03 . 1932). 

تو جس الخطورة كما نعلم نحقق. سمحت الرقابة ب"جدل الأسطورة" ريما 
فقط لأن المحرر السياسي في إدارة الأدب كان الشاعر باسوف فيرخويانتسوف» 
الذي قدم تقريره حول هذا الكثاب الخطير. في التقرير تم الحديث عن الفطيعمة 
بين الكاتب (المثالي) والماركسيةء وسيقت أمثلة من عمله "رسائل فلسفية" ثم تلا 
ذلك قرار يناقض السياق: "على الأقل حرصا على جممع ضروب الأفكار 
الفلسفية المختلفة و حفظها يمكن السماح بنشر هذا الكتاب» البعيد كل البعد عن 
المادية والمبني بطريقة لاجدلية". كما هو واضح تغلب الشاعر باسوف 
فيرخويانتسوف في تفريره على المحرر المرافقفب. أمافي تقرير ل .م . 
كاغانوفيتش الذي ورد أمثلة من ذلك المعمل "المعادي الثورة" و 'للماركسية" 
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فلسفة الأسضطوة 
(عبدة التقوب» الماديون الجدليون "سخف صارح" رنين الأجراس» الرهبنة» 
"يلجّون" بإمكانية قيام الاشتراكية في يلد واحد)ء فقد حضرت تلك "الضروب" 
ذاتها متسبية باستياء وصيحات تهديد: "من قام بنشره؟ اين شر؟ في أي دار 
تشر؟". المؤلف الدرامي فلاديمير صاح مستاءً: 'لقاء مثل تلك "الضروب» يجب 
إعدامه" (مستدعيا إعدام تفسه لاحقا). 
أخير؟ صدر الكتاب الممنوع"ء ولم يبع كأي كتاب آخر فحسب (بل عمل 
باعة الكتب بهمة عالية على الإقادة من ريعه). ووصل الكتاب إلى مكتبة لينين 
حيث قرآه» مثلاء وتسخ بخط يده نسخة عنه الفيلسوف ن . ن . روسوق عام 
42و "/أثناء الحرب» كما اشترى الفيلسوف الأمريكي ج . كلاين هذا الكتاب 
في ميوتيخ عام 71969. أما الآن فقد عاد م عطوط كتاب "جدل الأسطورة" 
ممهورا بخاتم إدارة الأدب وسماحها بنشره من لوبيانكا إلى "بيت لوسيف" بعد 
أن تم تسليمي أرشيف الفيلسوف عام 1995. 
علم الأرقام» الرياضيات "أحب العلوم إلي" (من رسالة إلى زوجته ١١‏ .03 
.2))» مرتبط بالنسبة للوسيفق مع علم الفلك والموسيقا. قام لوسيف بمعالجة 
سلسلة من المشكلات الرياضيةء وخاصة تحليل الأرقام اللامتناهية الصغر» 
نظرية الكثرة» نظرية وظيفة المتغير المعقدء واشتغل على أنماط المكان المختلفة 
في علاقة مع عالمي الرياضيات العظيميسن ف .ي . إيغوروق» و ن بن . 
لوزين القريبين منه بمعتقداتهما الدينية الفلسفية. تمة عمل كبير أنجزه لوسيف 
هو "الأسس الجدلية للرياضيات" مع مقدمة كتبتها زوجته فالينتيناء تمت المحافظة 
عليه (کانت لديهما آمال ساذجة بتشره عام 1936)(*). 
بالنسبة للوسيف ولزوجته كان هناك علم عام شامل هو في آن علم الفلك 
والفلسفة والرياضيات. إضافة إلى ذلك "الرياضيات وعناصر الموسيقا" واحدة 
بالنسبة له (رسالة مؤرخة في 25 .02 .1932)ء فالموسيقا مؤسسة على العلاقشة 
بين الرقم والزمنء ولا وجود لها من دونهما فهي تعبير عن الزمان النقي. في 
الشكل الموسيقي ثمة ثلاث طبقات هامة - الرقم» والزمن» والتعبير عن الزمنء 
أما الموسيقا ذاتها فهي 'تعبير لا منطقي صرف عن مادية حياة الرق'. 
"الموسيقا والرياضيات-الشيء ذاته" بمعنى الوسط المثالي(. من هتا يتأتى 
الاستنتاج بتطابق التحليل الرياضي مع الموسيقا بمعنى وجودهما المادي. وفي 
26 _ 


فلسفة الأسطوة 
الفوسيقا أيضنا بت تمو عبرت" لا نهائية الصغز» و سيرورة معنى ستو اة 
'وقلق بمثابة توازن طويل المدى-صيرور". 
يعالج لوسيف العلاقة بين الموسيقا ونظرية الكثرة. فهناك وهنا الكثرة تدر 
U N O EOE‏ 
تقلة» إنما كشيء ما كلي» طالما أن الكثرة هي هلع مفهوم ك "سلوك 
متحرك"7/. وعلى الرغم من ذلك هتاك اختلافات أساسية بين الموسيقا 
والرياضيات. الموسيقا تعيش بصيغ تعبيرية» وهي تفسها عبارة عن ka‏ 


تعبيري رمزي للرقم في الوعي"”. "الرياضيات نتحدث منطقيا عن الرقم» أما 
الموسيقا فتتحدث عنه تعبيرد r‏ 


وأخيراً يأتي عمل لوسيف الرائع المعنون ب'جوهر الجوهر" (مع جولة 
تاريخية تفصيلية هامة أحبها لوسيف). '"جوهر الجوهر" لم ينشر أشاء حياة 
لوسيف على الإطلاق» وقد سّلمت المخطوطة بأعجوبة عند القصصف الذي 
تعرض له بيته عام 1941. في هذا العمل يعالج لوسيف مقولات الشيء والوجود 
والجوهر والمعنى أو الفكرة المرتسمة في عمق ال "هلع هتا تتوضع بذور 
تصورات لوسيف عن الوحدة اكليةء عن الكلبة التي يحمل كل جزء من أجزائها 
جوهر الكل مما ينجم عنه عضوية حيةء وليس ربطاً ميكانيكيا للأجزاء. هذه 
العضوية هي الكليّةَ بعينهاء ويتوضع في القلب منها "جوهر الجوهر'". "من 
يعرف الجوهر» جوهر جوهر الشيء يعرف كل شيء" -كتب لوسيف(". 

كل شيء معقد للغاية يكون بمثابة "رمز أكيدء رمز ز اللانهاية الذي يتيح عدداً 
س التأويلات(". الشيء لا يكون أيا من علاماثه» بل يكون العلامات 
كلها مأخوذة معاء الأمر الذي لا يعيق بتاتاً فردية الشيء المطلقة-وهكذا يكون 
جوهر الجوهر. "جوهر الجوهر هو الواقع الأكثر حقيقيةء الأكثر حضوراً 
ورسوخاًء الأكثر فظاعة وجبروتاً من كل ما من شأنه أن يكون(". 


جبروت فردية جوهر الجوهر المطلقة تتمثل في سر ما بيد أن هذا السر بعيد 
كل البعد عن (الشيء في ذاته) الكانطي. (الشيء في ذاته) الكانطي لا وجود له 
في وعي الإنسان» إنما "لسر موجود". إنه السر الذي لا يمكن أن يكشف يومساًء 
ولکنه 'یمکن أن يتبا "(") (تجد هنا معالجة رائعة للسر عند لوسيف)»ء > أي أن 


معنى ماهية وجوهر جوهر الشيء الموجود موضوعياً يمكن أن يتجلى أمام 
ا 


فلسفة الأسطوة 
الإنسان مولدا عددا لا نهائيا من التأويلات"*» أي أن دينامية ال ءهلاع الداخلية 
تخلق بصورة حتمية كافة التأويلات المحتملة (الإحصاء لا يعرف ذلك). 

تمة فكرة خاصة بلوسيف» أيضاء وهي أن الاعتقاد بالجوهرية المطلقة 
غريب عن '"حقب الفلسفة المتوسطة" حيث الفكرة الموازية قوية بصورة خاصةء 
بينما المعالجة تقود إلى قصور في شمولية التركيب. يبدو أن لوسيف بتناوله 
ل"الحقبة المتوسطة" كان يعني مناهج الفلسفة الوضعيةء الواسعة الانتشار في 
القرن التاسع عشر. 

في هذا العمل أيضا يقوم لوسيف بتحليل معقد ولكنه منطقي ومنتظم ودقيق 
تماماء تحليل يطال جوهر الجوهر» تحليل حماسي» مُتعب» بعيد عن الدوغمائيةء 
يعتمد حوارا مفتوحا مع القارئ (الطريقة المفضّلة لدى المحاضر الخبير 
والتاشئ على حوارات أفلاطون). على خاصية تعامله تلك يشهد عمله الساخر 
والحاد "جدل الأسطورة" الذي جاء قبل جوهر الجوهر. 

وهنا في نص "جوهر الجوهر" تنجد توجها إلى القارئ» وإلى النساقد 
المُفتّرض. نسوق بعضا من الأمثلة: "يمكن أن يعترضوا"» "بات بإمكان القارئ 
آن يخمّن"؛ "ها أتتم ترون للمرَة الأولى""إذا كنتم وضعيين تفكرون.." "إذا كنتم 
صوفيين تريدون أن تفولوا» "أي استياء وسخط - تولد مثل هذه المحاكمة عتد 
كل وضعي" وكثير غير ذلك. وأحيانا تأتيك وسط الأمثلة عن اللانهاية (يا 
للهول!) "جزمتي العتيقة البالية" من صنع معمل "المثلث" السوفيتي . 

لا بد من ملاحظة أن المؤلف لا يلجاً هنا إلى أسلوب شكلي آدبي» إنما إلى 
أسلوب العرض المقنع» الذي يأخذ بالمناقشة المشتركة مع قارئ الكتاب. مشل 
هذه المحاكمادت تبدو ضرورية للمحاججة فى المؤشرات ذات الطبيعة التاريخيةء 
وللخلاص إلى استنتاجات منهجية هامَة. ٠‏ 

مناقشا ومحاججا حول أنماط العقائد يصل لوسيف إلى استتتاج مفاده أن 
الفلسفة لا يجب أن تفضي إلى عقيدة» ولا يجب أن تنفرد عنها كليًاً. فالعقيدة إنما 
تتأسس بمساعدة الفلسفةء و الفلسفة يجب أن تكون قاعدة للعقيدة» وليس العكس 
على الإطلاق. والقارئ يفهم ما بين السطور. لا يجوز حشر الفلسفة تحت عقيدة 
وحصرها بها كما يفعل الماركسيون . 

إضافة إلى ذلك فإن لوسيف أثناء معالجته لأية مشكلة يحاول في البداية بناء 
اساس فلسفي غير مستند إلى أي من العقائد. فتراه مستعدا لاستخدام أكثر 
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_فسفة لاسفوة 
النظريات الفلسقية موضوعية وعلمية» والوضعيات العامة بالنسبة للعقائد جميعها 
تقريبا» مركز! في كل منها على مبدأ خاص» يجعلها نمطا تاريخيا فلسفيا أصيلا۔ 
وبعد ذلك يأتي الاسنتتاج المؤكد لفكرة المؤلب وصولا عبر طريق طبيعي إلى 
المبداً الذي يحول جميع تلك الأخطوطات» العامة شكليا بالنسبة للجميع ولمعظم 


العقائد» إلى عقيدة جديدة"*. 


إذا كان لقارئنا أن يتعرّف بتأن على أعمال الفيلسوق الروسى لوسيف 
فسيرى آنه بالفعل صانع عقيدة خاصة مبنية بصورة منطقية ومنتظمة على 
وقائع تاريخ الفلسفة الأوروبية. 


الفلاسفة الروس الذين يعيشون خارج روسيا لاحظوا عند صدور أعمال 
زميلهم الأصغر لوسيف في الاتحاد السوفيتي تلك الخاصية لديه. 


مؤرخ الفلسفة الروسية الشهير ديمتري تشيجيفسكي ثمَّن أعمال لوسيف مف 
حيث أنها تقوم بخلق "متظومة فلسفية كاملة" تصب في "مجرى التطور الححسي 
للفكر الفلسفي المعاصر" وتدل على "الغليان الفلسقيء وعمليات الإبداع الفلسفي 
التي تتم في مكان ما تحت سطح الحياة العامة في روسيا"*. س . ل . فرانك» 
الذي كان لوسيف الشاب قريبا منه» اعترف بأن لوسيف 'شغل حالا ومن دون 
شك" مكانا بين الفلاسفة الروس الأوائل" وحافظ على "حماس الفكرة النقية 
الموجهة إلى المطلق» -الحماس الذي يكون بدوره شاهدا على الحياة الروحيةء 
على الشعلة الروحية"". كما تابعت المجلة الفلسفية الإتكليز ية "ادع طم موهازإم 
ناء" باهتمام جيّد (عبر مقالات المعلقة ناتالي دادينغتون) كتب لوسيف. كانت 
المجلة تتناول كل كتاب جديد يصدر للوسيف بدءا من 'خبر سار" (1927) عن 
صدور 'فلسفة الاسم" وانتهاء ب'خبر سيئ" (1930) عن مصير "جدل الأسطورة" 
ومؤلفه الفيلسوف المعتقل والمنفي "إلى شمال سيبيريا"* (ولم يكن هناك أسوا 
من ذلك). 

لوسيف بالذات كان يملك الحق الكامل في أن يكتب في "تاريخ الدراسات 
الجمالية" حيث لم ير نه "مثاليا أو ماديا أو أفلاطونيا أو كانطياء أو 
هوسيرياء أو عقلانيا أو صوفيا أو جدليا صرفا أو ميتافيزيقيا". 
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فلسفة الاسطوت 
"إذا كان لا بد من عنوان ويافطة»ء فإنني - يختم لوسيف - للأسف أستطيع 
أن أقول شيئًا واحدا: أنا لوسيف". بهذه الكلمات أكد الفيلسوف لوسيف كليَّة 
فكره وحياته وقرديته المطلقة وجوهر جوهره. 
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8))؛ (عن الظلام والتنويرء 1959). (م) 
سيميون لودفيغوفيتش فرائك (1877 - 1950): فيلسوف روسي» طرد من الاتحاد السوفيي عام 1922. 
من أهم كتبه: (انميار الئل 4ء روح الإنسانء 1918)» (الأساس الروحي للمجتمع»ء 1930)» (اليعيد 
الالء 1939)ء رال معناء 1964). (م) 
يفغین نیقولافیتش تروبيتسكوي (1963 - 1920). فيلسوف روسي» من آهم أعماله: (الافتر اضات 
الميتافيزيقية قي عملية المعرفةء 1917) ور(مغزى الحياةء 1918). (م) 
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بافل الكسندروفيتش فلوريسكي (1882 - ؟): فيلسوف روسي أعتقل عام 1933ء ومس عير 
المعروف كيف وم مات في المعتقل. من أهم كتبه: (الر كيرة وإلبات الحقيقة 1914) وججموعة أعمال 
علمية من مها (الشكوك الحيومترية» 1922). نمة مقالات كثيرة في الموسوعة التكولوجية م تأليفه. 
من أهم مساهماته الفلسفية تطوير مبداً الوحدة الكلية المطروح و سولوفيوف. (م) 

)10( يروس 058 :E۸‏ إله الح عند الإغريق. صار اسه يستحدم لاحقَاً للدلالة على الحب القائم بين الجسي. 
ويلاحظ استخدامه بكثرة دا الع من قبل الفلاسفة الروس (انظر كتاب الإيروس الروسي» أو قلسغة الب 
قي روسياء دار التقدم» موسكرء 1991» 444ص. بالروسية). نقرأً قي الصفحة السانعة من المقالة الافتاحية 
ال كتبها تستاكوف "مفكرو بداية القرن العشرين الروس» خلا للفلاسغة الغربيين طوروا ورسحوا تقايداً 
إنسانيا في فهم طبيعة الحب» ففي نظرقم إلى مسألة الجسس» ربطرا طاقة الإنسان اللحتسية ليس فقط مع ضرورة 
الحفاظ النوع» بل ومع فهم ثقامة الإنسات الروحية - مع الدين» والإنداع القن والبحث عن قيم أحلاقية 

. فلمفة الحب تبدو قي الوقت ذاته إيطقا واستيطقا وسيكولوجياء وإدراك الجحليل. هد الوحدة من هم 
اواس المميزة للإيروس الروسي". (م) 
لوسيف. (الرجود» الاسم الفضاء). موسكوء 1993. 
لوسيف. (الشكلء الأسلوب التعبير). موسكوء 1995 
لوسيف. (التعف بالحدل). موسكوء 1990. (ترجمها إلى الروسية ي . ي . ماخانكوف). 
للحصول على تفصيلات حول تلك السلسلة» انظر: "روسيا الروحيّة" - سلسلة فلسفية م تر الور 
تألِف: إیلیدا تاحوغودي وفیکتور ترویتسکي. بشیر ر . خ . د. ع 176 .1997. 
مقالة عوركي هذه نشرت في صحيفي "براقدا" و "إزفيستيا" في الثاني عشر من كانون الأول عام ا193 . 
انظر ذا ا لخصوص: لوسيف - حياته» قصصه» رسائله. 1993. 
رأيت من الضروري نشر هذه الواقعة .عناسبة انعقاد المؤتر الدولي حول لوسيف قي الذكرى الحرية ميلاده 
- 1993. 
عا 8.Empi‏ رفاية القرن الثان - بداية القرن الثالث الميلادي). فيلسوف إغريقي. مغل لمذهب التسك 
ieismاSkep.‏ واحد من أوائل مؤرحي المطى. (م) 
أعمال دينية فلسفية من تأليف ديونيس أريوباغوس (ديرنيسيوس الإريوباغي) الأثي ني (القرذ الأول 
اليلادي). (م) 
انظر ذا الخصوص: مذكرات مشا ركة قي حلقة بث عن هيجل. في فصل: حاقة بجث عن هيحل 
تألیف: آ . آ . غرایرف. ضمن کتاب kumene‏ 0 الفکرة - ظاهرة لوسیف. أُرفاء 1995. 
صدرت الطبعة الثانية من أعمال أفلاطون الكاملة تحت إ راف لوسيف وآ“عوس وتاحوغودي مص رة 
عقالات ومرفقة بتعليقات للمؤلفين المذكورين» 1990 - 1994, 
ریهارد فاغنر (1813 - 1883): مؤلف موسيقي ألاٍ. (م) 
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صدرت الطبعة الثاتية عام 1982. بيتما صدرت طبعة ثالثة مزيدة عام 1998. 


ES 
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كيريل (حوالي 827 - 869) وميفودي (حوال 815 - 885): الأحوان كيريل وميقودي واضعا الأججدية 


الروسية. وما مبشران مسيحيان قاما بترجمة العديد من كتب العيادة عن الإغريقية. (م) 


نشرت للمرة الأول قي "الحريدة الأدبية" ع. 23. ت. 8 حريران 1988. 


كن الاطلا ع على كل التفاصيل الحعلقة بسيرة حياة لوسيف وإبداعه في كتاب: (لوسيف - سلسلة "حياة 

العظماء") موسکو 1997 لمولفته آ ۔ ١‏ . تاخحوغودى. 

نشرت في جلة "الإنسان"ء 1۶ء 1995. 

نظرا لوجود ستتين تعضيريتين كان الصف السادس آنذاك يعادل الصف التامن قي المدرسة حالياً. 

نشرت في محلة "الميرديان الطلاي" ع5 1991. 

ملاحظات قي دفتر المذكرات» 1912 "ما هي الفلسفة". متضمة في كتاب لوسيف "كان عمري تسعة 

عشر عاما. . ." - یومیات» رسائل» حواطر. إعداد وتقدم: آ . آ . تاحوغودي 

أطروحة دوستويفسكي - (الحمال سينقذ العا ): دوستويفسكي قي تأملاته مشكلات الموت» والحلسود 

وفكرة الحي» تنأ بالكثير نما صار لاحقا موضوعات لاتغا الفلسفة الروسية والفلاسفة السروس وخاصة 

فلادعير سولوفيوف. ومن أهم الأطروحات الي شغلت الفلاسفة صيفة شيللر - دوستويفسكي (الحمال سينقذ 

العا ) الي عكست فكرة كلية التىاغم والوحدة بين الاضدادء وصارت بالنسية للاتتلجينسيا الروسية نقطة 

انطلاق في بداية القرن العشرين للبحث عن طريق ليناء تمه التآحي والحبة. (م) 

كان الطالب لوسيف قد قرأ أعمال الفيلسوف الفر نسي بيرغسون واستخدم بعض مصطلحاته. 

انظر كتاب لوسيف: (کان عمري تسعة عشر عاماً.). 

السكولائية: مط من فلسفة ديتية أهم ما عيزها الدمج بين المقدمات النظرية العقائدية والمتهج العقلان 

والاهتمام بالمشكلات الشكلاتيمنطقية. وهو اسم يطلق على (فلسفة المدرسة) في العصور الوسطى الي كان 

أتباعها - المدرسيون - يحاولون أن يعَدّموا برهانا نظريا للنظرة العامة الديتية للعا م. و كانت الفلسفة المدرسية 

تعدمد على أقكار الفلسفة القدية (أفلاطرن » أرسطو) وكان الترا ع حول الكليات بارزا في ها (القاموس 

الموسوعي السوفيي والموسوعة الفلسقية - دار التقدم » ت. دار الطليعة» ط 1981) (م). 

فريدرك شيللينغ 1ء۴۲ .ع" iااSche‏ (1775 -1854): فيلسوف ألانٍ» مثل بارز للفلسفة التالية 

الألمانية الكلاسيكية. سن أعماله "متهب الثالية المتعالية" (1800) و"فلسفة البحث قي حوهر الحرية الإنسلنية" 

(1809) أا ھيجل ۴redrich Hege‏ (1770 - 1831) فهو الفيلسوق اللاي الكلاسيكي الشهي الدي 

كان لفلسفته ( وحاصة مبداً الجدل أثر واضح قي تطور الا ركسية۔ تشمل مؤلفاته: "البادئ العامة لفلسفة 

الحق" (1821). "محاضرات ق تاريخ الفلسفة (33 - 1836). "حاضرات في علم الجمال" (35 - 1838)ء 

"محاضرات ف فلسفة التاريح" (1837) رمن الموسوعة الفلسفية). (م) 

فريدرك شیللینغ Fred ri1‏ .عinااSche‏ )1775 -1854): فيلسوف آلمان» متل بارز للفلسفة المثالية 

الألانية الكلاسيكية. مر أعماله "مذهب الثالية المتعالية" (1800) و"قلسفة البحت لي جوهر الحرية الإسانية" 

ر809 أا حیجل Fredrich Hege!‏ (1770 - 1831) هو الفيلسرف الألانِ الكلاسيكي السهيرء الدي 
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كان لفلسفته ( وحاصة مبداً الحدل أثر واضح في تطور الا ركسية. تشمل ملقاته: "المبادئ العامة لفلسفة 
الح" (1821). "محاضرات في تاريخ الفلسقة (33 - 1836). "محاضرات قي علم الحمال" (35 - 1838)ء 
"محاضرات في قلسفة التاريخ" (1837) رمن الموسوعة الفلسفية). (م) 
وهل اه: كلمة اغريقية (1505ع) وتعنٍ (1)مظهرء خارج» جمال» متميز عظهره الخارحي (2) طريقة تأثعر 
(3) نوعيةء نظام» كىظام إدارة مثلاء (4) نوع (باختلافه عن الحتس) (5) فكرة (6) تأمل (المعجم الإغريقي - 
الروسي). أما استخدام لوسيف للكلمة فتأحذه من كتابه (فلسفة الاسم) حيت جاء في الصفحة 54: "للكلمة 
الإغريقية 8505 عدد كيرر من المعان: شكل حارحي» مظهر» شكل» هيعة» شكل بالعي المطقي..ا. إا 
حذور هذه المعافي جميعها تعود إلى حذر واحد مرتبط يفعل التظر ف (المظهر) يفهم هنا مع معطى عينيٰ 
و"الشكل الفارحي" مع معطى رؤية أيضاًء والشكل المنطقي مع رؤية ذهنية وحدس.. الخ. والعام التضمن قي 
آن هذه المعاي المغردة كلهاء هو ما يشكل الىذرة الرمرية الكاملة في الكلمة"۔ (م) 
بمكن الاطلاع على محاكمات مهمة بخصوص الفرق بين اليكانيزم والعضوية في قصة فلسفية من تاليف 
لوسيف تحمل عنوان (أحاديت في ورشة بيلومور) "انظر الكتاب المذكور أعلاه: لوسيف -حياة العظماء". لا 
ند أيضاً من ملاحظة أن لوسيف كان قد عبر بدقة ووضوح عن قكرة وحدة عضوية الكون التي وفكرة القدر 
والله ف حوار حمل عنوان (ضعتاً عن الحقيقة المطلقة) نشر قي جلة "الميرديان الطلاي" ع. 9 1991١‏ 
انظر: أ , ف . لوسيف» آ .آ . تاخوغودي: أفلاطون» أرسطو. مرسكرء» 1993 صفحة 320. 
الاطط والبرامج الدراسية في حامعة نوفجورود الحكومية 1919-1918. ص 17. (لرسيف - حول مبداً 
باء المقرر الدراسي). 
لوسيف. دفاتر الرمزية الإغريقية والميثرلرجيا. موسكوء 1930.ص 690 -694. ط2. موسكو» 1993. 
ص 707 -708. 
لوسيف. من الذاكرة (الميرديان الطلايي) ع5» 1990 
لوسيف حین کان لا يزال طالباً درس في مشروع تغرجه» الذي حمل عنوان (عن عا المشاعر عند 
اسخيلوس)» ولاقى قيول فياتشسلاف إيقانوف مسألة حلي اتفعالات "الرعب"و "الخوف". 
وف ع miu"‏ الإغريقية تعن معلم حالق. وف اليونان القديعة كانت تعيٍ: الحرفيون والتجار وكدلك 
أصحاب المهن الحرّة (أطياء وشعراء ومغنرن. ..). أما قي القلسفة فتعني جذر الخلق» وقي التيولوجيا - الإله» 
حالق العا م (عن القاموس الموسوعي السوفيي). ويستخدم ه حل هذا الم طلح للدلالة على عملية القكر الي 
يؤلها ويصفها بأنا قوة مستقلة (الموسوعة الفلسفية). (م) 
انظر هذا الخصوص عمل آ . آ . تاخوغودي. الحياة كلعية مسرحية بتصور الإغريق القدماء. ف 
محموعة: فن الكلمة. موسكوء 1973؛ وكذلك: لوسيف. تاريخ الاستيطقا الإغريقية. حصيلة آلف عام 
من التطور. الجلد القامن» الكتاب الثاي» موسكو» 1994. 
تاريج الدراسات الحمالية. المقدمة. انظر: لوسيف - الشكل» الاسلوب» التعبير. موسكوء 1995. ص 
6. 
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لوسيف. الشغف بالجدل. موسكو» 1990» ص ٠6‏ 

لوسيف. الشكل» الاسلوبت» التعيير» موسكوء 1995. ص 343. 

امصدر السابق ص 343. 

لوسيف. فلسفة الاسم. ضمن جلد: لوسيف. الوجوت الاسم الفضاء. موسكوء 1993. ص 617. 
الصدر السابق. ص 625. 

إلى حانب كون لوسيف فيلسوفاء فهو قاص وروائي وشاعرء وقي أعماله الأدبية تتلاقح الفنية مع الغ 
الفكري الفلسفي. انظر كتاب (لروسيف- حياة العظماء) وكذلك جلة "موسكو"“ 1993ء الأعداد:4 -8» 
حیت نشرت روایته "امرأة مفکرة". 

نسبة إلى غريغوري بالاما (1296 - 1359): لاهو بيزتطي. عاج وطور فكرة عن احتلاف جوهر الله 
عن طاقاته المختزنة للعا لم والمرسلة إلى البشر. (م) 

فلادعير فراقسوفيتش إرن (1881 ¬ 1917): فيلسوف روسي عاج مفهوم اللوغوس كجذر خلق ميدع 


للوجحود. (م) 

أطروحات مطبرعة في كتاب: لوسيف ~ الاس 1997. بينهما أطروحات عن اسم الحلالة موجهة من 
لوسيف إلى فلورينسكي. 

النسخة الألمانية من القال حفرظة. أما ترجتها الروسية ف شرت في "أسعلة القلسفة" 9»> 1993» ص 
60-52. 


اليالامية نسبة إل غريغوري بالاما "انظر المامش (46)". أما الأريرياغية فتقال في موؤلفات دينية فلسفية 
منسوبة إل ديونيس أريوباغوس (ديونيسيوس الإريوباغي) الذي عاش في أتينا في القرن الأول الميلادي وهي 
بحموعة من أربع دراسات ("ق الأسماء الإلمية" و"ق الترتيب اطرمي الإلمي" و "في الترتيب المرمي الكنسي" 
و"اللاهوت الصرف" وعشر رسائل أحرى). علماً بأن الأعمال المسماة بالأريوباغية كتبت ليس قبل النصف 
الئان من القرن انامس الميلادي. ويلا-حط ارتباطها بالأفلاطو نية الحديدة وخحاصة بقرقل (410 <485م). 
الأفكار الأريوباغية عن الألوهية كمطابقة قوق عقلانبة بين الوحود واللاوحود (ما يسمى بتيولوجيا النفي) 
تر کت ارا کبیرا 1 الأفكار الفلسفية البيز نطية والأوروبية الغربية» ما قي ذلك تأثيرها في مفكري عصر النهضةء 
مهيءة بذلك لظهور مذهب وحدة الرحود ("ءاعطامه") القائل بأن الله والطبيعة شيء واحد وبأن الكون 
الادي والإنسان ليسا إلا مظاهر للذات الإلية. تظهر التروعات إل وحدة الوجحود قي صوفية القرون الوسطى 
الر طقية» و كذلك ف القلسفة الطبيعية لعصر النهضة»ء وكذلك قي مادية سبينوزا (1632- 1677) الذي مع 
بين مفهوم الله و الطبيعة» ويشغل بذلك مرحلة انتقالية من مذهب وحدة الإله (صءأع٣)‏ إلى المادية 
.(Materialism)‏ بالنسية للكاتب والفيلسوف الألمان يرهان حردر (1744 -1803) ولاأديب والمفكر 
الألماي غوته (1832-1749) وللمئالية الألانية الكلاسيكية عموماً كان مذهب وحدة الوحود عثابة أداة 
لمقاومة وحدة الإله الأرثوذكسي» و ميكانيزمية الماديين الفرتسيرن (من مواد مختلفة قي القاموس الموسوعي 
السوفييي والموسوعة الفلسفية). (م) 
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فاسفة الأسطوت 
ن . و . لوسكي. تاريخ الفلسقة الروسية. موسكوء 1994» ص 313. 
لوسيف. الوجود» الاسي» الفضاء. فصل "الشيء والاسم". موسكو» 1993. 
فلسفة الاسم. ص 617. 
المصدر السابق. ص 642. 
" المصدر السايق. ص746. 
زينكوفسكي. تاريخ الفلسفة الروسية. ط2» باريس» 1989. مج2» ص 378. 
)63( ثسبة إلى صرفيا 001aع.‏ وتعي بالإغريقية جذر أو أصل الحكمة. تمع قيها "البراعة" و "المعرفة" و ' 
الحكمة" وهي في التصورات الأسطورية اليهردية والمسيحية رمز الحكمة الإمية. مصطلسح صوفيا أول ما 
استخحدم في اليونان القدرمة كمفهوم ذهيٍ جحرد. أما الاستخدام الفلسفي الدين له فيأتي معي الحكمة الإهية الي 
توحد المتناقضات قي تر كيب كلي تكون الأحيرة فيه في حالة انسجام» أي هي مبدأً ترحيد الأضداد. أا 
لوسيف فيحاد فهمه لصوفيا في الصفحة 244 من كتابه: الشخحصية والطلق الصادر ي موسكر عام 1999 
رقي فصل: إحدى عتر أطروحة عن صوفيا والكميسة) عايلي: "يجب قبل كل شيء تصور موقم صوقيا بين الله 
والعا م: أولاًء صرفيا ليست خليقة ولا عالاً ولا روحاً عاليةء فهي الذي يكون قبل ذلك كله» هي حسد إلي؛ 
ثانياء فهل يعي ذلك أذ صرفيا هي الل؟ لاء ليست هي الله ولكن لا شيء فيها سرى الله. إا الله المسى 
الذي يحيا واقعياً؛ ثالثاء بالتحديدء ليست هي الأقنوم الرابع» بل هي الأصل الرابع والأقتوم» وهي غير مطابقة 
في الحرهر للأقانيم الثلاثة". (م) 
جدل الأسطررة. انظر كتاب: لوسيف. الأسطورةء الرقم» احوهر. مرسكي 1994. 
الصدر السابق ص 66 - (ملاحظة: في طبعة 1999 الإحالات تأخذ أرقام صفحات أخرى وهي السخة 
الي ترجم منها النص الذي بين يدي القارئ). 
- المصدر نفسه ص 151. 
المصدر نقسه ص 196. 
الحذوفات المعادة سيشار إليها قي حينه في اللص 
"جدل الأسطرورة" ليس فقط اعيدت طباعته مرات عدة بدا من عام 1990ء بل وترحم إل الألائية 
وصدر عن دار "مينم" ال تع بنشر آهم الأعمال الفلسفية. كما ترجحم الكتاب إلى اللغة الاسبانية عام 1998 
من قبل کوزمینا - کویلیار. 
بعد أن كانت الرقابة قد أجازت طباعة كتاب لوسيف قامت زوجته فاليتتينا ميخائيلوفنا لوسيفا رأة 
مستميتة» في مب دائرة النشر ال ر كريةء وبججة تدقيق النسخة قبل الطبع» بإضافة بعض نما كانت الرقابة حذفته 
(تم ذلك على ما يبدو عساعدة إحدى الموظفات قي الدائرة التي كانت تحهل كل أمر عن الموضوع ولا تشك 
بشيء). 
رسائل ن . ن . ررسوف إلى أليكسي لوسيف (21. 05. 1942» 01. 08. 1942). 
جملة "البداية" ع4-2» 1994. 


فاس فة الاسضوت 


ا ص و ر و و ا a‏ 


نشر لأول مرة مع مؤلفات متطقية - رياضية أحرى في كتاب: لوسيف - الشواش والبنية. موک 
1997 

)74( "الموسيقا كموضو ع منطق" انظر کتاب: لوسيف» الشكل»› الأسلوب» التعبسير. موسکو» 5 .ص 
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المصدر السابق ص 483. 

المصدر نفسه ص 493 -495. 

الصدر نفسه ص 496 

امصدر تفه ص 498. 

الصدر تفه ص 499. 

لوسيف. الأسطورة» الرقم المحوهر. موسكو» 1994 ص 300. 

المصدر السابق» ص 13. تعدر ملاحظة أن مكرة الراقعة المؤرلة المطروحة من قبل لوسيف لي باداية 
القلاثينيات تفوقت طوال عترات السنوات على نظرية التأو يل المطروحة من قبل اللسانية المعاصرة. 

المصدر نقسه» ص 334. 

المصدر ناسه» ص 337. 

المصدر تفسه» ص 352. 

المصدر نفسه» ص 356 -357. 

المصدر نفسه» ص 397. 

مباحث فلسفية في روسيا السوفيتية. كتابات معاصرة. باريس (38)» 1928. ص 510 » 515ء ۰517 
50. 

الفلسفة الروسية الحديثة. الطريق» باريس» ۱928. ع7. ص 90. 

N. Duddington . Philosophy in Russia . Philosophy , Vol .VI, NO.22, 1931, 

P.226. 

نسب إJ EDMUND HUSSER‏ )1938-1859 الفيلسوف الال الالماي» موؤسس الظاهراتية. 

الذي حاول تعريل الفلسفة إل علم صارم محدد بإحكام وإلل خلق منطق موري للمعرفة العلمية مساعدة 
الظاهراتية (فينومينولوجيا) (القاموس الموسوعي السوفييي) من أبرز مولفاته (أزمة العلم الأوروي 
والظراهرية المتعالية) (1954) (الفلسفة الأولل) (1956 - 1959) رمن الموسوعة الفلسقية). 

لوسيف. الشكلء الأسلوب» التعبير. موسكو» 995|. ص 356. 
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فلس فة الاس طوة 


یتناول موضوع هذا البحث أكثر حقول الإدراك البشري غموضاء 
فهو موضوع کان يزاوله فيما مضى المشتغلون في اللاهوت 
والإتنوغرافيون. وقد بلغ تخبط هؤلاء وأولئك درجة لم يعد الحديث معها ممكنا 
عن كشف جوهر الأسطورة بطرائق لاهوتية أو إنتوغرافية. والمشكلة ليست في 
أن اللاهوتيين صوفيونء والإثتوغر افيين تجريبيون (فجل اللاهوتيين متصوفون 
رديئون يحاولون التحايل على العلم حالمين بأن يصيروا إلى وضعيين كاملين»› 
والإثنوغرافيون - للأسف - في الغالب تجريبيون سيئون للغايةء يربطون 
أنفسهم في سلسلة هذه أو تلك من النظريات الميتافيزيقية التعسفية اللاواعية)» 
إنما المشكلة في أن الميثولوجيا علم لم يصبح حتى الآن جدليأًء ولا حتى وصفيا 
ظاهر اتيا (فینومینولوجیا). [ 
من جهةء تجد أنه لا مفرَ من الصوفيةء طالما أن الأسطورة تنزع إلى 
الحديث عن واقع صوفي» أما من جهة أخرى فلا جدل بلا وقائع. بيد شه إذا 
كان هناك من يعد وقائع الوعي الصوفي والأسطوريء التي سأسوقها كأمثلةء لا 
أكثر من وقائع تخصني وحدي» فمن الأجدى له ألا يشغل باله قي تحليل 
الأسطورة الذي أنا بصدده. 
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فلسفة الأسطوة 


لا بدء أولاآء من تحرير الدراسات التي تتتاول الأسطورة من الأوساط 
اللاهوتيةء كما من أوساط الإثنوغر افيين» وقبل ذلك لا بد من الوقوف» بل 
الإلحاح على الوقوف مع وجهة التظر الجدلية والجدلية - الظاهر اتية لتخليي ص 
المفاهيم مما يخالطهاء ومن ثم إخضاع الأسطورة لمقتضي البحث. 

انطلاقا من تيل الأسطورة وضعياًء أختار ألا أتبع خطا الكثيرين ممن 
بوضعيتهم في دراسة الدين والأسطورة يقصون قسرا من هذا وثلك كل ما هو 
خفي وعجيب. فهم حين يريدون تشريح جوهر الأسطورة يحضرونها حتى لا 
يبقى فيها أثر مما هو أسطوري أو عجيب. رمرد ذلك إما إلى عدم الأمانة أو 
إلى الغباء. 

SS 
لو رحبت أقول: إن الأسطورة ليسب هي الأسطورةء وإن الدين ليس هو الدين.‎ 
إنما أتناول الأسطورة كما هي أسطورة»ء بمعنى أنني أريد أن أشرّح الأسطورة‎ 
رات وجا کت هی رر اة بذکھا د و کیت فی با دان ر‎ 
طبيعتها الذاتية الأسطورية العجيبة. وإذ ذاك يحدوني أمل ألا نسب إليٌ وجهات‎ 
نظر لا تخصني» فليت ما يؤخذ مني يكون ذلك الذي أقدمه فحسب» أي جمدل‎ 
الأسطورة لا أكثر.‎ 

لأ يمكن الحديث عن جدل الأسطورة بمعزل عن سوسيولوجيا الأسطورة. 
ومع أن هذا البحث لا يتناول سوسيولوجيا الأسطورة بصورة خاصة»ء إلا أنه يعد 
مدخلا إلى السوسيولوجياء التي هي بتصوري فلسفية - باريخية وجدلية داتما. 

من خلال تحليل بنية الأسطورة المنطقية والظاهراتيةء أتوصل في نهاية 

بحتي إلى وضع أنماط الميثولوجيا الاجتماعية الأساسية. أما سوسيولوجيا 

لرن الجا فن شل تل أ ةب و الوعي الأسطوري 
الشمولي في سويات السيرورة الثقافية المختا ة يتضح بجلاء هنا أيضاً. 

نظرية الأسطورةء التي لا حيط بالثقافة حتى عمق حذورها الاجتماعية» 
نظرية بالغة الرداءة. على المرء أن يكون مثاليا سيئًا للغاية كي ينتزع 
الأسطورة من صميم العملية التاريخيةء ويبشر بالثنوية الليبرالية: 

إلحياة الواقعية شأنهاء وللأسطورة شأن آخر. لم أكن يوماً ليبرالياً ولا ثنوياًء 
وليس لأحد أن يستطيع وصمي بهكذا هرطقات. 
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فلسقة الأسضوة 


حدل الأسطورة 


تهد ‏ مذ الدراسة إلى التشريح الجوهري لمفهوم الأسطورة 
استنادا إلى المادة التي يقدمها الو عي الأسطوري دون سواها 

ما يجب فعله بادئ ذي بدء هو الإلقاء جانبا بوجهات التظطر التوضيحية 
الميتافزيقية والسيكولوجية وغيرها كلها. كما ويجب الححرص على تتاول 
الأسطورة كأسطورة من دون تحويلها إلى ما لا تكون بذاتها. وفيما لو تسلمجنا 
بهذا التعيين المحدد للأسطورةء وبتوصيفهاء يكون بإمكاننا الانتقال إلى تفسيرها 
انطلاقاً من وجهة النظر المغايرة هذه أو تلك. ولكن من دون أن نعرف ما الذي 
تكونه الأسطورة قائمة بذاتهاء لا يمكننا الجديث عن حياتها في هذا أو ذاك من 
الأوساط ذوات الطبيعة المغايرة. 

بدايةء لا بد من الوقوف على وجهة نظر الميثولوجيا ذاتهاء الاستتاد إليهاء 
والصيرورة إلى ذات أسطورية. يجب أن نت سور كيف أن العالم الذي نعيش 
فیه» وتتو اجد الأشياء كلها فيه هو عالم أسطوري» وإن كل ما فيه ليس إلا 
أساطير. الوعي الأسطوري انطلاقاً من هذه الوضعية يتعامل مع الأسطورة 
ويتناولها كأسطورة. بعد ذلك فقط يمكن الانتقال إلى معالجة مسائل أخرى 
متغايرة كدحض الأسطورة» أو تفنيدهاء أو كرههاء أو حبهاء أو الصراع معهاء 
أو الإقرار بها. 
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فلسفة الأسطوت 


قبل أن تعرف ما هي الأسطورة كيف يمكننا مقاومتههاء أو دحضهاء أو 
حبهاء أو كرهها..؟ يمكن للمرء ألا يشرّح مفهوم الأسطورة ذاته من غير أن 
يعيقه ذلك عن حب الأسطورة أو كرهها. ولكن لا بد» في كل الأحوال» من 
تحلي من يضع نفسه في وضعية من وضعيات إدراك الأسطورة خارجيا خش 
أسطوري ما. وهكذا فإن وجود الأسطورة قائمة بذاتها منطقيا في إدراك 
المتعامل معهاء (المشتغل عليها علمياء أو دينياء أو فتياء أو اجتماعيا ..) وجود 
يسبق عملیاته على الميثولوجيا. لذلكءلا بد ولآ من تشريح الأسطورة شرا 
دلالیاً ا خو کا أي لا بد من تشريح ظاهر اتي لها يتناولها كما هي» مسلةء 
مأخوذة بذاتها. 
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فاسفة الاس طون 


الأسطورة والبدعة والوهم والخيال 


71 ة ليست بدعة أ أو نعاج خیل" 
9 وناج 


الأاسطورة ليست بدعة ولا وهماً ولا تهيؤات من صنع الخيال. أما 
خلط الأسطورة بالبدع والوهم والخيال فتقع فيه جميع متاهج 

البحث "العلمية" المطبقة على الميثولوجياء وهو خلط يجب التخلص منه كخطوة 
أولى في مسار البحث. 

من الطبيعي أن نقول عن الميثولوجيا إنها بدعة اذا طبقتا عليها وجهة نظر 
العلم» بل ليس أي علم» إنما وجهة النظر الخاصة بحلقة ضيقة من علماء التاريخ 
الأوربي الحديث - تاريخ القرون الثلاثة الأخيرة. من جهمة نظر شخصية 
مفصلة على هوى القائل بها يمكن القول عن الأسطورة بأنهاء فعلاء اختلاق. 
لكتنا اشترطنا على أتفسنا على أنفسنا أن نخضع الأسطورة للتحليل ايس انطاهاً 
من وجهة نظر عقيدة علميةء أو دينيةء أو فنيةء أو اجتماعية.. أو ما شابه ذلك 
إنما من وجهة نظر الأسطورة ذاتهاء بأعين الأسطورة ذاتهاء بأعين أسطورية. 
هذه النظرة الأسطورية إلى الأسطورة هي التي تشغل اهتمامنا. 
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فلسفة الاأسطوة 


وبالتالي» فمن وجهة نظر الوعي الأسطوري لا يصح في حال ممن الأحوال 
القول عن الأسطورة إنها اختلاق أو لعبة خيال. 

حين يتحدث الإغريقي في عصر ازدهار الدين والأدطورة لا في عصر 
الارتياب وتراجع سطوة الدين عن كثير من زفساته وأبولوناتهء وحين تقوم 
بعض القبائل بارتداء قلادات من أسنان التماسيح احترازاً من الفرق أشاء 
السباحة لعبور الأنهار الكبيرةء وحين يصل التعصب الديني إلى درجة تعذيسب 
الذات»ء ويبلغ درجة يحرق المرء فيها نفسه.. يكون من الجهالة التأكيد بأن 
المحفزات الأسطورية هنا ليست أكثر من اختلاقء أو بدع خالصة بالنسبة 
لأولئك الأشخاص الأسطوريين (أو لتلك الذوات الأسطورية). على الممرء أن 
يكون قصير النظر في العلم بلا حدودء ًن يكون أعمی كي لا يلاحظ أن 
الأسطورة (بالنسبة للوعي الأسطوري طبعاً) هي الو اقع الأكثر تحديداء والأكثر 
كثافةء والأكثر توترا. وهذا الواقع ليس مُختلقا إنما هو الواقع الأكثر وضوخا 
وملموسية. إنها المقولة الحتمية للتفكير والحياةء البعيدة عن كل مصادفة أو 
هوی. 

لا بد من ملاحظة أمر مفاده أن مقولات العلم في القرون الثلاثة بين السابع 
والتاسع عشر لم تكن واقعية بأية صيغة من الصيغ كما هي واقعية المقسولات 
الأسطورية بالنسبة للوعي الأسطوري. لنآخد كمثال محاولة كانط الربط بين 
موضوعية العلم وذاتية المكان والزمان والمقولات الأخرى جمعيها. ليت الأمو 
يتوقف عند ذلك»ء لا بل هو يحاول أن يؤسس على هذه الذاتيية يالذات 
'موضوعية" العلم. وهي محاولة مستحيلة بالطبع. 

مثال کانط يبین لنا كيف أن العلم الأوروبي لم يحرص على واقعية مقولاته 
وموضوعيتها إلا في أقل الدرجات. هناك من ممثلي العلم من أحب ويحب أن 
يرفل قي مثل هذه المحاكمات: ما أقوم به هو أنني أقدم لكم دراسة عن السوائلء 
َا أن تكون هذه الأخيرة موجودةء أم غير موجودة فليست مشكلتي» أوء مشلا 
آنا أبرهن لكم صحة هذه النظريةء أما أن يكون لها معادل واقعي» أو أن تكون 
مجرد استمرارية لذاتيء لدماغي» فهذا لا يعنيني› »ول علاقة لي به. 

على نقيض من ذلك تماما تكون وجهة نظر الوعي الأسطوري. فالأسطورة 

هي المقولة الأكثر ضرورةء بل ويمكن القول المقولة الضرورية بدرجة فائقة 
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فلسفة لأسطوة 

للتفكير والحياةء وليس فيها ما هو وليد صدفة أو غير ضروري أو مزاجي أو 
مُختلق أو مُتخَيّل. إنها الواقع الحقيقي الملموس بدرجة قصوى. 

يکاد علماء الميثولوجيا يقعون دائماً تحت سلطة تلك الخرافةء فهم حين لا 
يتحدثون عن ذاتية الميثولوجيا مباشرةء تراهم يطرحون صيغاً أكثر تحديداً تؤدي 
بالميٹولوجيا إلى تلك الذائية تسها. ۔ وهکذا قان دراسات لازاروس ووو 2(1 
وشتینتال 1ھطاہ 81( عن عن وعي الذات الاستبطاني (Apperception)‏ التخيلي 
من روح سیکولوجیا هریرّت ۳۲ طءء7۴1/ تيدو تحريفاً تاماً للوعي الأسطوري» 
ولا علاقة لهاء في حال من الأحوالء بجوهر البنيات الأسطورية. 

عموماء نجد هنا لزاماً علينا أن تطرح خياراً منطقياً من هذا القبيل:إما نحن 
(أولا) نتحدث ليس عن الوعي الأسطوري ذاتهء إنما عن علاقة ما به» خاصة 
بنا نحن أو بسواناء تتيح لنا أن نقول عن الأسطورة إنها ق باطل» وإنها 
فنتازيا طفوليةء وإنها غير واقعيةء وذاتيةء وعاجزة فلسفيا.. أو على العكس من 
ذلك نقول إنها موضوع عبادةء وإنها رائعةء وإلهيةء ومقدسةء وما شابه ذلك؛ أو 
أننا ثا نريد حقيقة تشريح الامطورة بالذات وليس شين آخر سواهاء تشريح 
جوهر الو عي الأسطوري ذاته» وعندئذٍ تغدو الأسطورة حتما واقعية وملموسة 
وحياتية دائماء وتغدو ضرورة تفكير قصوى مطلقة لا خيالية ولا وهميّة. 

غالبا ما ترى علماء الميثولوجياء عندما يتحدثون عن الأسطورة يتحدثون 

عن أنفسهم» أي عن وجهات نظرهم الخاصة حيالهاء أما نحن فلن تسلك هذا 
المسلك. فما يهمنا نحن هو الأسطورة ذاتهاء وليس هذه الحقبة من تطور 
الإدراك العلمي أو تلك. . ومن هذه الزاوية بالذات ليس سمة من سمات الأسطورة 
ولا خاصية من خواصها أن تكون اختلاقا. 

الأسطورة ليس اختلهاء إنما هي تتضمن بنية بالغة الصرامة والتحديدء 
وٻالتالي فهي منطقياء وقبل ذلك جدلياً مقولة ضرورية لاإدراك وللوجود 
عموماً. 
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فالسفة الأسضوة 


الهوامش: 


"“ نسبة إلى زفس كبر آلمة الأوليمب» أب الآلمة والبشر» ابن كرونوس وابته أبولون راعي الضون في 
الميثولوجيا الإغريقية. (م) 
موريس لازاروس (1903-1824): فيلسوف مثالي ألا واحد من مؤسسي ما یسمی علم تفس 
الشعوب. "الروح الشعي" تبعاً للازاروس ينطلق من سيكولوجيا الفرد (المعجم الموسوعي السوفيي). (م) 
هيمان ستيتتال (1899-1823): عام لغة ألمان. واحد من مؤسسي ما يُسمّى بالاتحاد التقسي في علم 
اللخة» ونظرية "علم تفس الشعوب". (امعجم الموسوعي السوشسي). (م) 
ionاrcepعApp:‏ اء من معجم الكلمات الأجنبية في اللغة الروسية أن ليىنتز (716-1646|) كان قد 
ادحل هذا المصطلح ق فلسفته الثالية قاصداً به الإدراك اللحسي الدرك رالو غى) باحتلافه عن الإدراك الحسي 
Perception‏ ؛ أو هو "الوعي بالوعي" - أي الرعي بالذات مقايل الإدراك الحسي ركما تقول الموسرعة 
القلسفية - دار الطليعة» 1981)۔ 
ويستخدم مصطلح ١0]امعء۲مم‏ م4 قي علم النفس عي الإدراك الحسي المرتط بالتجربة السابقةء أو للميني 
على التجربة السابقة» وعلى الحصيلة المعرفيةء وعلى المضمون العام لحياة الإنسان الروحية وحالته اللنفسية 
ووضعه لحظة الإدراك. وقد استخدام کاتط مصطلح Apperc2ption‏ اranscendenta‏ عن وحدة الوعي 
البدئية للذات المد ركة» الوحدة الي كا یری کانط تقتضي وحدة التجربة. 
Apperception xlas Lo‏ متر جا إلى العربية فجاء في الموسوعة الفلسفية بالصيغة التالية: (تسلسل الإدراك 
الحسي) معرفاً يتوقف كل إدراك حسي حديد على التجرية السابقة للإتسان وعلى حالته النفسية في لحظة 
الإإدراك الحسي. وجاء في المورد (الإدراك بالترابطء ووعي الذات الاستبطان). 
وعو مصطلح» کما آری» تدخل في تكوينه رفي سياقات استخدامه) التجربة السابقة وتراكمهاء والخبرة الناجمة 
عنهاء والحالة التفسية الراهنة ووعي التجربة وعملية الإدراك الحسي» لذلك يصعب إجاد مصطلح عربي يشتمل 
على الوظائف جيعهاء رال لا تيدو محضمنة حي قي المصطلح الأصلي ١10م‏ عءإهمم۸ فهذه الكلمة أصلها 
لاتيي» رهي مكونة من مقطعين: a‏ مزه وتفيد في التبعيةء أو الإضافةء أو الإلحاق ب أو تعديد علاقة شيء 
ما بآحر (ومعان آخری كثيرة لسنا بصددها الآن) و 0أام ع۲٤٣۴۵‏ وتعي الحصول على» جخمیع» ربعن غر 
مباشر (الفهم وعملية المعرفة) (المعجم اللاتين الروسي. بيتروة شيتكوء 1914 » ط 41994 والمعجم اللاتين 
الروسي. فوميتسکي» 9). 
إذن فالوطيفة الأساسية في المصطلح اللاتيي وظيفة محمولة تتحقق بالتبعية لعملية المعرفة» معي السيرورة المعرفية 
عا قيها من حر كة وانتقال وترابط وتراكم» أي أا وظيفة ثانوية مبنية على وظائف أحرى أوليةء فإدا كانت 
الوظيقة الثانوية هي الإدراك الحسي» فهو إذن (إدراك حسي معرق) أو (إدراك حسي واع) مب على عملية 
فهم ومعرفةء ومتضمن للترابط الذي يقول به المورد» والتسلسل الذي تقول به الموسوعة الفلسفية. أما إذا 
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فاس فة الأسضوة 
كانت الوظيمة الأولية هي الإدراك الحسي الدي تعقبه عمليات وعي ومعرفة ثل وظائف ثانوية فهدا يعي أنه 
(إدراك حسي مدرك أو موعى)) كما جاء في الموسوعة القلسقية آنفة الدكرء ولكه لا يكو في هذه الحالة 
(الوعي بالوعي) إنغا يكود (الوعي باكجربة)» وهذا ما لا يقول به تكوين المصطلح الأم الدي فيه سيره رة 
معرفية أي بحربة معابحة بالوعي» أي جعربة مدر كة كتقطة انطلاق- أي وعي. 
إذن فال 0۸امهء ممم يكون إدراكاً معرفياً أو راعياء وبدلك يحقق العمايز الذي أراده له ليتر عن 


الإدراك الحسي 0أامعء ۲مم الذي تميز بأشكال مته الكاتنات الحية الأخرى عم الإنسان. أما قي التص فقد 
جاء الصطلح في سياق علم اللفس» وقد يكون مصطلح روعي الذات والاستبطاي) الذي اعحمده المورد ملائاً 
للاستحدام هنا۔ (م) 

يوهان فريدريك هربرت (1776 -1841): قيلسرف مثالي ألمانء باحت قي علم التفس والتربية. مثل 
التعددية: غة قي أساس العام العديد مى الثوابت. مؤسس المدرسة الألمانية في التريية وعلم النفس في القرن 
التاسع عشر . (المعجم الموسوعي السوفيي). (م) 
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قلسفة الأسطوة 


الأاسطورة والوحود المثالي 


"الأنسطورة ليست وجودا مغالا" 


لنتفق أولا على فهمنا الوجود المثاليء فما نعنيه هنا ليس الوجود 
الأفضل» والأكمل» والأرقى من الوجود العادي» إنما الوجود 

المعنوي بالذات. 

لكل شيء معناه الخاص» ليس من وجهة نظر الهدف» إنما من وجهة تظر 
الدلالة الجوهرية. فالبيت هو بناء معد لحمايه الإنسان من الظواهر الجوية»› 
والمصباح أداة تخدم في الإنارة.. الخ. 

من الواضح أن معنى الشيء ليس هو الشيء نفسه» إنما مفهوم مجرّد عن 
الشيء» فكرة الشيء المجرّدة» دلالة الشيء الذهنية. فهل الأسطورة وجود مثالي 
مجرد؟ بالطبع لا ليست هي كذلك في أي معنى. الأسطورة ليست مؤلفا أو 
موضوعاً عن فكرة تَقَيَة. فالفكرة المجرّدة التقية لا تساهم إلا في الحدود الدتيا 
في خلق الأسطورة. 
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فاسفة الأسطوة 

کان فوندت' قد بين جيّدا كيف أن جذرا انفعالياً يمثل تعبيراً عن واحدة من 
الحاجات الحياتية الملحة ومن النزوعات يتوضع في أساس الأسطورة. 

حاجة الأسطورة إلى الجهود العقلية لكي تخلق أقل الحاجات. نحنن» كما 
ترون» عدنا إلى الحديث ليس عن نظرية الأسطورة» إنما عن الأسطورة ذاتها 
قائمة بذاتها. انطلاقًاً من هذه التظرية أو تلك يمكن الحديث عن عمل الذات 
الخالقة للأسطورة» العمل الذهتي» عن علاقته بعوامل تشكل الأسطورة النفسية 
الأخرى» وحتى عن سيادته على العوامل الأخرى.. الخ. ولكن تناولا فطريا 
للمسألة يجعلنا نقول إن الإدراك الأسطوري هو بأقل الدرجات إدراك عقلي 
وذهني - مثالي. 

نجد عند هوميروس انعكاسا لكيفية نزول أوذيس إلى مملكة الأرواح 
لبعض الوقت ليبعث الأرواح القاطنة هناك بالدم. عادة التآأخي عبر مزج الدم 
المنبجس من الأصابع الموخوذة معروفةء كما هي معروفة عادة رش المولود 
الجديد بالدم. وكذلك عادة تناول دم الزعيم المقتول. وغيرها من العادات 
المرتبطة بالدم. وهنا نسأل أنفسنا: أيعقل أن تكون بنية مفهوم معنوية - مثالية 
ما من مفاهيم الدم هي التي قادت ممثلي الوعي الأسطوري إلى التعامل مع الدم 
بهذه الكيفية؟ أو أن الأسطورة عن فعالية الدم هي لا أكثر من بنية مجردة لهذا 
المفهوم أو ذاك؟ سيكون علينا أن نوافق على أن من الأفكار هنا بمقدار ما هناك 
من أفكار تتعلق مثلاً باللون الأحمر» الذي بمقدوره إدخال العديد من الحيو انات 
في حالة هياج. 

عندما يقوم بعد المتوحشين بتلوين الميت» أو بطلي وجوههم قبل المعركة 
بصباغ أحمر» فمن الواضح» أن الذي يفعل فعله هنا ليس الفكرة المجرّدة عن 
اللون الأحمر» إنما وعي ما آخر أكثر كئافة يقارب الانفعال» ويكاد يكون شكلا 
من أشكال السحر. ` 

سنكون بعيدين كل البعد عن العلم لو أننا رحنا نفستّر هيئة الفرغونات(° 
الأسطورية ذو ات الأنياب الحادة والعيون المحملفة بوحشية» صورة الرعب 
بعينه تلكء صورة القسو ة الوحشية الفظيعة والولع البارد الجهم على أنها لا 
تثعدى أن تكون عملا تجريدياً لمفكرين أرادوا من خلاله فصل المشالي عن 
الو اقعي» و التخلص من كل ما هو واقعي» والتركيز على تحليل عناصر الوجود 
المثالي المنطقية. 


فاسفة الأسضوت 

وبغض التظر عن كل ما فى هذه البتية ما استحالة وخياليةء نراها ياستمرار 
تشغل مكاناً في الروايات 'العلمية" المختلفة. 

كما يلاحظ بشكل خاص» تسلط الفكرة المجرّدة فى تثمين المقولات النفسية 
لخا كر ف هر ات كات رة اة اة اها 
المجرّد تصأنا اتفعالات نفسية أسطورية تَامَةَ كجواهر مثالية ماء بصرف النظو , 
عن تعقيدات الاتفعالات الواقعية الجمَّةَ وتناقضاتهاء والتي» كما سذرى لاء 
کنا ا فمثلا الشعور بالإهانة الذي يعرض في كتب علم التفس 
بصورة شفهية يُشرح دائماً على أنه نقيض للشعور باللذة. وبالتالي نتستطيع أن 
نتصور إلى أية درجة هو شرطي وغير دقيق علم النفس ذاك» وكم هو بعيد عن 
أسطورية الوعي البشري» ويمكننا إيضاح ذلك من خلال الكثير ممن الأمثلة. 
کثیرون متلا يحټون أن بُهانوا . يحضرني دائما في مثل هذه الحالات في ودور 
کارامازوف: 

"تماماء تمامأًء هذه هي الحقيقةء إن في إهانة المرء تفسه لذة. لقد أحسنت 
الإفصاح عن الحقيقة. وتلك أول مرة أسمع فيها هذا الكلام. لقد ظللت طوال 
حياتي أهين نفسي» نشداناً للذة» بل وطلباً للجمالء لأن الإهانة ليست متعة 
فحسب» بل ويمكن أحياناً أن يكون فيها جمال أيضاً. الجمال! ذلك ما تسيت أن 
تضيفه إلى كلامك أيها الشيخ العظيم! سوف أدون هذا في دفتري الصغير !" 

الشعور بالإهانة بالمعنى المثالي المجرّد شعور بغيضء» طبعا. بيد أن الأمسر 
في الحياة لا يكون دائماً على هذه الشاكلة 
إليكم مثالا آخر» علاقتنا العادية بالطعام مجرّدة هي الأخرى بالمطلق. والأصح» 
ليست العلاقة ذاتها هي المجردة (فهي أردنا أم لم نرد دائما أسطورية 
وملموسة)» إنما المجردة رغبتنا اللاعملية بالتعامل معها بأفكار يومية مبتذلة 
فاسدة» بأوهام العلوم الكاذبة الكئيبةء الرماديةء ضيقة الأفق» المدعية. يحسبون 
أن الغذاء مجرد غذاءء وأن بإمكانهم معرفة تركيبه الكيميائي وأهميته 
الفيزيولوجية من الإرشادات العلمية الخاصة به» ولكن هذا هو استبداد الفكرة 
المجردة بالذات» التي تزودنا بمفاهيم مثالية عادية بدلا من الغذاء الحي. هذا 
يعكس تشرّه الفكرة» وضيق أفق التجرية الحياتية . أنا أؤكد بمنتهى الثقة بأن 
الشخص الذي يأكل اللحوم يملك من الأحاسيس والتصورات ما يغاير بشدة 
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فلسفة الأسطوة 
أحاسيس وتصورات شخص آخر لا يأكل اللحم. ويمكنني عرض مناقشة بالغفة 
الدقة والتحديد حول هذا الأمر. المسألة ليست في كيمياء اللحم» التي يمكن في 
شروط محددة معروفةء أن تكون مطايقة لكيمياء المركبات النباتيةء إنما المسللة 
في الأسطورة.أمَا من لا يرق بين هذا وذاك» فإنما هو يتعامل مع أفكار مثالية 
محدودة للغايةء وليس مع أشياء حيَّة. 

كما يبدو لي أيضا أنك إن ترتدي ربطة عنق وردية اللسونء أو إن تبداً 
الرقص فهذا سيعني للآخر تغييراً في العقيدة التي گا سر ی خا تت 
داکہما الأسطوري. 

البذة - ذات شأن عظيم. ذات مرَة قصّوا على مسمعي حكاية كئيبة عن أحد 
الرهبان الآباء قي أحد الأديرة. في يوم من الأيام لجأت إحدى النساء إلي الأب 
مقعمة برغبة صادقة بالاعتراف بذنوبها. كان الاعتراف حقيقيا خالصاً وقد 
أرضاها وأرضى الأب. لكنها لم تكن المرَة الأخيرة التي تأتي فيها إليه فقد تكرر 
لجؤها إلى الدير للاعتراف. شيئًا فشيئاً راحث أحاديث الاعستراف يخالطها 
الغرام» فقد تحركت لواعج أهواء الأب وابنته الروحية. وبعد معانناة وتردد 
طويل اتفقا على الزواج. بيد أن واقعة حدثت كان لها الدور الحاسم في تغيير 
مجرى الأمور. 
جاء الراهب الأب» قاصاً شعره» حالقاً لحيتهء مرتدياً بذة دنيويةء إلسى زوجة 
المستقبل يزف إليها خبر تخليه النهائي عن الدير.لسبب ما كان استقبالها له فاتراً 
لا فرح فيه ولا بشاشة على الرغم من انتظارها الطويل الوله ليذه اللحظة. 
وقفت عاجزة» والوقت يمضيء > عاجزة عن الإجابة عن أستلتهء إلا أن الإجاببة 
توضحت أخيرا بصورتها الفظيعة» الفظيعة حتى بالنسبة لها نفسها: "أنا لست 
بحاجة إليك في شكلك الدنيوي هذا". 

لم تجد نفعاً معها أية مواعظء فما كان من الراهب التعيس إلا أن شنق نفسه 
عند مدخل الدير الذي ترهبن فيه. فأي شخص عادي يمكن أن يقول بعد ذلك 
كله إن البذة التي نرتديها غير أسطوريةء وإنها ليست أكثر من مفهوم مثالي 
مجرد» من غير المهم ان كان يتحفق أم لاء أو كيف هو يتحقق 

ان تال مناقشتي هنا بالمزيد من الأمثلة (قدر كاف منها سيأتي لاحقاً) فق د 
بات واضحاً أن الأمر لا يمكن أن يفتصر على مفاهيم مثاليةء حيث يوجد ولو 
إرهاصات لعلاقة ميتولوجية بالأشياء. 


90 


الأسطورة ليست مفهوما مثالياء ولا هي فكرة أو مفهوم. الأسطورة هي الحياة 
ذاتهاء وبالنسبة للذات الأسطورية هي حياة حقيقيةء مع كل ما فيها من آمال» 
ومخاوف» وترقبات» وإحباطات»ومع كل ما فيها من تفاصيل يومية واقعية ومن 
مصالح شخصية. 

الأسطورة ليست وجودا مثالياء إنما هي واقع معيش مادي ملموس حياتياء واقع 
جسدي حتى حيوانية الجسد. 


الهو امش : 
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زفس هر فرل» و دلوربس آم نسطورء وليدا أم كستور» وفرلكس اللاكم اببار» وامرأة علويس.. م غيرهن»ء 
تم أغا منود س أ بأ...1ل. وعد العودة من هناك يكون الموت لأصحاب أرذيس جيعا الذين تطاولوا على قطي 
هليوس إله الشمس رانظر هوامش الفصل الثالث (2) (المقبوسات مأحوذة من الأوذيسية. ت. عبره سلام 
الخالدي دار العلم للملابين بيروت 1974). (م) 

(3) الفرعوبات: في المبشولوجيا الإغريقية برجا ثلاث فرغونات هن: سفينوء إيفريالاء ميدوزا. وهن نساء 
حدحات أحسامهى مغطاة إعراشف قاسية» شعرهن أفاع سامة» منظرهن يثير الرعب فكل من تقع عينه على 
أي مهن بر ججرا. و تقول الأسطورة إن يرسي تمكن من قطع رأس مبدرزا. (معجم الأساطير» موسكو» 
1993( )م( 
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فاسفة الأسطوة 


الأسطورة والعلم 


.1 ير ما نتضح التعاليم السابقة عن مثالية الأسطورة في عملية فهم 
الميڻو لو جيا كعلم بدائي. 

معظم العلماءء و على رأسهم كونت سبينسر؛ ومنهم ياروم و غیره يفكرون 
على شاكلة ما ذكرت تماماء وهم بذلك يشو هون عمليا الطبيسعة الحقيقيية 
للميثو لو جيا. 

التعامل مع الميتولوجيا كواحد من أنماط العلاقات التجريدية»ء يفأتضي 
وظيفة عقلية معزولة. بحتاج الأمر إلى الكثير من المراقبة والتذكرء إلى 
الكثير من التحليل و التر كيب» وفصل الجو هري عن غير الجو هري بحرص 
بالغ.. للوصول في نهاية المطاف إلى تعميم علمي أولي ما. بهذا المعنى 

في خضم فو ضى المسسائل ال ات جر يبية الجارية و اخثلاطها يجب التقاط 
الناظم الر ياضصي الرقمي المثالي الذي يدير ت4 الفوضى» والذي هو بذاته ليس 
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فاسفة ااسطوة 
فوضى» وإنما هو بناء مثالي منطقي» هو نظام (وإلا لكان التماس الأول مع 
الفوضى جر معادلا لخلق علم الطبيعيات الرياضي). 
هكذا» وبغض لر خن طف آل رربو كا ن انج تقريباء 
مقتتعين» عن سذاجة؛ بكون الميثولوجيا والعلم البدائي شيئًا واحدا. فكيف يمكن 
دحض مثل هذه التصورات العتيقة؟ الأسطورة دوما عملية بدرجة فائفةء عاطفية 
على الدوام» وانفعالية وجيوية. وعلى الرغم من ذلك كله يقولون يأن هذه هي 
بداية العلم. لن ترى أحدا يؤكد أن الميثولوجيا (سواء الهنديةء أم المصريةءأم 
الإغريقية.. أم غير ها) علم» بمعنى على حديث (إذا أخذنا بعين الاعتبار تعقيدات 
حساپاته وأدواته وأجهزته). ولكن إذا لم تكن الميثولوجيا المتطورة علما 
متطوراء فكيف يمكن أن تكون الميثولوجيا المتطورة أو غير المتطورة علما لا 
متطورا؟ إذا كان هناك كائتان حيان غير متطابقين بالمرة في تطورهما وشكلهما 
النهائي» فكيف يمكن لجنينيهما ألا يكونا مختافين من حيث المبدأ؟ إذا كنا لا نأخذ 
هنا من الضرورة اللمية إلا الجزء اليسيرء فلا يصح أن نستتتج من ذلك أنها 
تكف عن أن تكون ضرورة علمية. 
العلم البدائي كائنا ما كان هو علم بدائيء أي أن هناك علم في حالة ماء وإلا 
لما كان ما نتحدث عنه يدخل في سياق تاريخ العلم العام وبالتالي» لن يون 
ممگنا اعتباره علما پدائيا. إما أن العلم البدائي هو تماما علم» فهو إزذنء ليس 
ميثولوجيا في حال من الأحوال»ء أو أن العلم البدائي هو ميثولوجياء فكيسف 
للأخرة وهي ليست جلما على الإطلاق أن تكون علما بدائيا؟ 
يوجد في العلم البدائيء بصرف النظر عن با ائيته» مقدار معين ما من التزوعات 
للى الإدراك» ترفض بفعالية أن تنضوي ت تحت الميثولوجياء ونادرا ما نتتمتى 
بالمتطلبات الواقعية للميثولوجياء وإن كانت تغنيها جوهريا من حيث المبداً. 
الأسطورة مليئة بالإعواطف والانفعالات الحياية الواقعية» فهي» مثلاء تجسدء 
وتؤله»ء وتبجل» وتكره» وتتشفى... فهل يمكن للعلم أن يكون كذلك؟ 
لا يفوتنا أن تقول إن العلم البدائي أيضا عاطفي وعفوي ومباشرء وبهذا 
المعنى يكون ميثولوجيا. بيد أن هذا بالضبط ما يدل على أن الميثولوجية لو 
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فاسفة الأسطوت 

گات سم من شات خو هز د لما گان ممكتا ن تقون لهذا الح تور 
التاريخي المستقلء ولکان تاریخه تاریخ میثرلوجیا. هذا يعني أن الميثولوجية في 
العلم البدائي ليست "جوهرا'» إنما هي "عرض" هذه الميثولوجية تسم حالة العلم 
فقط فيما يخص هذه النقطةء وليس العلم قائماً بذاته في حال من ا 

الإدراك الأسطوري مباشر وعفوي تماماًء أما الإدراك العلمي» كا هو 
معلوم للجميع» فيتحلى بطبيعة استنتاجية منطقيةء وهو ليس عفويأً مباشرأء وهو 
صعب الاستيعاب ويتطلب تعلّماً طويل الأمد وخبرة تجريبية. 

الأسطورة دوھا كا ركت افون ن خراك دة شاه أقدارها 
غاظفيا بحميمية ملفوسة ما الله فيخول العيباة إلى صيغ» مقدماً بدل 
الشخصيات الحية معادلات عنها ومخططات لها ؛ وواقعية ال اک 
تتجلى ليس في تلوين صورة الحياةء إنما في ډقة فة تطابق الصيغ والقواتين 
المستنتجة مع الظاهرة التجريبية الجاريةء خارج أية لوجةء وأي تشكيل لوي أو 
عاطفي. وإلا لكان للمواصفات الأخيرة أن تجعل من العلم» إلى الأبدء تابعا 
لوچا ما ورا اة لهذا کله لا بد من التأکيد بان العلم مذ كان على 
آولی درجات سلم تطوره لم يكن يشټرك ٻضسيء مع المیثولوچياء على الرغم 

من أن تلوينات ميثولوجية اعترت العلم بجكم الوضع التاريخيء كما أن هناك 
إدركات علمية أو في الأقل تفسيرات علمية بدائية للميثولوجيا. 

وهكذا فإن وجود "إنسان أبيض" لا يفيد في إثبات ات ان 'الإنسان" و"البياض" 
أمر واحد» إنما هذاء على العكس من ذلك تماماء يثبت أن "الإتسان" (قائما بذاته) 
لا يشترك بشيء مع "البياض" (قائماً بذاته)» والا اکان الإنسان الأبيض مصطلحاً 
يعكس خطأ منطقيأً في تحديد مفهومه. وهکذا فإِن التطابق بين الميثولوجيا والعلم 
البدائي تطابق "عرضي ولیس "جوهريا". 

2.انطلاقاً من ذلك اعترض كل الاعتراض على تلك التهيؤات العلمية 
الكاذبة التي تدفع باتجاه تأكيد أن الميثولوجيا تتقدم العلم وأن العلم ينبثق من 
الأسطورةء وأن بعض الحقب التاريخية» وعلى وجه الخصوص الحقبة التي 
نحياهاء الإدراك الأسطوري ليس من سماتهاء وأن العلم ينتصر على الأسطورة. 

قبل کل شيء» ماذا يعني ان تتقدم الميثولوجيا العلم؟ إذا كان هذا يعني أن 
إدراك الأسطورة حسياً أبسط وأنها أكثر عفوية ومياشرة من العلم» فلن نجادل 
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قلسفة الأسطوة 
صاحب متل هذا الرأي. كما لا نرغب قي جدال من يقول إن الميثولوجيا تقدم 
للعلم مادته الأوليةء التي سيبني عليها تجريداته لاحقاء وسيستخرج منها نواميسه 
العامة. ولكن إذا كانت الأحكام التي سقناها تحمل معنى أن الميثولوجيا تأتي 
بداية ومن ثم يجيء العلم» فهذا يقودنا إلى نقدها ورفضها كليا. 

وبالضبطء فيما لو نحن آخذنا العلم الواقعي» أي العلم الذي ينتجهء واقعياء 
أناس يعيشون في حقبة تاريخية ية محددةء فإن مثل هذا العلم ليس فقط يترافق 
ترافقاً وثيقاً مع الميتولوجياء بل ويقتات عليهاء مستخلصاً منها حدسه الأولي. 

ديكارت هو مؤّسس المذهب العقلاني الأوروبي الحديث والميكانيزمية»ء 
وبالتالي المذهب الوضعي. وبالطبع»ء ديكارت هو المؤسس الفعلي للمذدهب 
الوضعي الفلسفىي»ء وليس ماديو القرن الثامن عشر بثرثراتهم البائسة في 
الصالونات. وإذا بميثولوجيا محددة خاصة بهذه الوضعية ترقد تحتها وتقبع في 
أساسها۔ یبدا دیکارت فلسفته من الشك بكل شيء فهو يشك حتى بما يخص الله» 
ویتیره أن یکون بدوره مخادعاً م لا فأين هو يجد نقطة الارتكاز لفلسفتهء 
و أساسها الراسخ؟ إته يجده في الأناء في الذات» في التفكيرء في الإدراك» في 
ال"معء" وفي ال"هانعه٣"'.‏ لماذا هي الأمور هكذا؟ لماذا هي الأشياء أققل 
واقعية؟ لماذا هو الله أقل واقعية ٤‏ ةء الله تفسه ال.ي يقول عنه دیکارت بأنه الفلكرة 
الأسشظ والاكش وشوا وجلاء؟ لماذا رالات ولس فاخو سے ا ا 
لشي ء آخرء سوى لأن عقيدته الخاصة غير المّذركة تكون هكذاء وهكذا هي 
أيضا ميتولوجيته الخاصة»ء وهكذا هي بدورها الميثولوجي ا الفردية والذاتيية 
المتوضعة في أساس الثقافة والفلسفة الأوروبية الحديثة. 

دیکارت ميتولوجي» على الرغم من عقلانیته» ووضعیته»ء ومیکانیزمیته کلها. 
زد على ذلك» فإن صفاته هذه إنما تتوضح ڊىیثولوجیته» وتفققات علیها دون 
غیرها۔ 

مثال آخر» كانط يعرف تماما وبدقة أننا لكي نتعرف على مكونات المكان 
علينا أن نتوجه إليها مُزودين بتصوراث عن المكان. لا غرابة أن تنجد في 
الشيء طبقات مختلفة لتعيينه: لدينا جسمه الواقعي» حجمه» وزنه... الخ. ولدينا 
شکله» وفکرتهء ومعناه. 

منطقياأء الفكرة تأتي قبل المادة بالطبعء فالذي نملكه في البداية هو الفكرة 
ومن ثم نحقق هذه الفكرة في هذه المادة أو تلك. كما أن المعنى يسيق الظاهرة. 
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فلسفة الأسضوة 
من فته الوضغبة الأوة الصحيحة تماما وصل أفلاطون وهيجل إلى استنتاج 
مفاده أن المعنى والمفهوم موضوعيان» وأن أفكارا وأشياء مخظفة فنطقيا تاباك 
قي المنظومة الموضوعية برابطة واقعية لا قكاك منها. فما الذي يستنتجه كانط 
من ذلك؟ يستنتج كانط من ذلك تعاليمه كلها عن ذاتية جميح أشكال الإدراك 
ومقولتي المكان والزمان. الدلائل التي لديه خولته تأكيد الأسبقية المنطقية 
لأشكال الأشياء المتبدلة ومعانيها. في حقيقة الأمر كل "صيغة شكلية" وصياغةء 
وعملية إدراك» ومعنى بالنسبة له ذاتية حتما. ولذلك حصل بالنتيجة على ما 
يمكن الاستغناء عن إثباته» وما يعد عقيدة دينية وميثولوجيا. 
لعل الميثولوجيا الذاتية - العقلانيةء الفردية - الانفصالية تحتفل في فلس فة 
كانط بأعظم انتصاراتها. 
فيخته بدوره نجده في بداياته يفسر الوحدة البدائية لكل عملية إدراك قبل 
تقسيمها إلى عقيدة علمية تطبيقية ونظريةء يفسترها ليس كا'وحدة' - الأمر الذي 
قام به أفلاطون - إنما ك"أثا". ما نراه هناء أيضاً ميثولوجيا غير مدعمة بأي 
إثبات» وغير قابلة للإثبات بأيما برهان» زد على ذلكء فليس يشغلها أن تكون 
قابلة للبرهان. SS E E AS‏ 
دائما. الممكن إثباته» والممكن استتتاجه يتأسس على ما لا يثبت» على ما هو 
واضح للعيان» فالميثولوجيا تكون ميثولوجيا ففط حين لا تکون قابلة للاإتبات» 
وحين لا تَبّرهن» ولا تكون بحاجة للبرهان. وهكذا تحت التراكيب الفلسفيةء التي 
استدعيت في الفلسفة الجديدة لإدراك التجربة العلميةء ترتسم ميثولوجيا محددة 
إلى درجة بعيدة. 
ليس أقل من ذلك العلم هو الآخر ميثولوجي» وليس فقط العلم "البدائي" إتما 
وأي علم آخر. ميكانيك نيوتن مبني على فرضية المكان اللانهائي ذي الطبيعهة 
a‏ الكون لا حدود لهء أي» لا شكل له. هذا يعني» بالنسبة إلي» أنه بلا 
شكل. الكون فضاء متجانس بالمطلق. . وهذا يعني» بالنسبة إلي» أنه مسطح» بلا 
أخاديدء بلا تضاريس» بالمطلق. فأي خواء a‏ 
العالم! اي ظا مطبق وزسهريز وحشي يملا الفضاء الفاصل بين كواكب مثلى 
ذلك العالم! ماذا تراه يكون ذلك کله. إن لم يكن الثقب الأسود بعبنه! ليته كان 
قبرأء أو حتى غرفة اغتسال مسكونة بعناكب عملاقة مفترسة لكان أمتع وأدفاء 
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قلسفة الأسطوة 
ولکان نضح بشيءَ ما ٻشزي على خلاف ما هو عليه. : من الواضح ان هذا لیس 
افا علمياء إنما هو ميثولوجيا اعتمدها العلم كعقيدة دينيةء كعقيدة أساسية. 

ليس فقط تلميذ المدرسة»ء بل وجميع العلماء البارزين لا يلاحظون أن عالم 
فيزيائهم» وعالم فلكهم عالم ممل للغايةء وخيدع» ومثير للقرف أحيانأء وللجنون 
في أحايين آخرى. إنه لا يتعدى أن يكون ذلك الثقب الأسود بالذات الذي يمكن 
للبعض أن يحبوه وأن يفرأوه. عبدة الثقوب» يقولون» إلى سيبيريا لا يُتفون. اما 
أنا فمشكلتي أنني لا أستطيع أن أفهم بحال من الأحوال كيف هذه الأرض أن 
تدور. قرأت كتباً دراسية حول ذلك»ء وفي يوم الأيام كنت أريد أن أغدو فكلياء 
ليس هذا فقطء بل تزوجت من فلكية.. ومع ذلك تراني حتى الآن لا أستطيع 
إقناع نفسي بأن كل ما في الأمر أن الأرض تدور» وأنه ليست هناك أي سماء. 
هناك بندو لات وانحرافاث لأشياء ماء إلى جهة ماء انحرافات غير مقنعة. إنسه 
عالم رخوء بكل بساطة. السؤال هنا يدور عن الأرض كلهاء أما هم فيؤرجحون 
ثلك البندو لاث. أهمٌ ما في الأمرء أن هذا كله غير مريح» غير حميم» بل هو 
شریر وفظیع. فبينما كنت أقف على الأرض تحت قبة السماء الحميمة أسمع ما 
قا هر ا که 'راسخ لا يئزحز ح" وإذا بي فجأة إلى لا شيءء لا أرض ولا 
سماء» ولا اراسخ لا يتزحزح' كما لو أننا اقتدنا من أعناقفا e‏ 
وراحوا يطلقون في أثرنا السباب القاذع "هذا هو وطنك - ابصق وندهن!". 
اف و ی ا 
أهبة الاستعداد لقذف بصقة في وجهي. ولكن جراء ي شيء کل هذا؟ 

وهكذا هو ميكانيك نيوتن مؤسس على ميثولوجيا عدمية. الأمر الذي يوافق 
تمام الموافقة التعاليم الأوروبية الحديثة عن تقدم المجتمع والثقافة اللامحدود. 
غالباً ما كانت التعاليم في أوروبا تقول بأن حقبة ما لا تملك معنى بذاتهاء ليسس 
لها قيمة بذاتهاء إنما تأتي أهميتها من كونها مخصبة ومغذية لحقبة لاحقةء وهذم 
الحقبة اللاحفةء بدورهاء لا أهمية لها بذاتهاء فقيمتها تنحصر في كونها سمادا 
وتربة لحقبة ثالثة.. وهكذا. فالنتيجة تكون أن أية حقبة لا معنى لها مسخقلة 
بذاتهاء وأن معئى حقبة معينةء وبالثالي» الحقب المحتملة جميعها يُزاح بعد فأبعد 
باتجاه زمن لا نهائي. 

من الواضح أن مثل هذا الخطل يجب أن يطلق عليه تسمية ميتولوجيا 
العدمية الاجتماعيةء كائنة ما كانت الدلائل "العلمية" التي تدعمه. 
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إلى هذه الفئة يجب أن تضم كذلك التعالي عن المساواة الاجتماعية العامةء 
التي تحمل جميع سمات العدمية الميثولو-اجتماعية. أضف إلى ذلك فإن نظرية 
انقسام المادة اللانهائي ليست أقل ميثولوجية من سابقاتها. المادة كما يتولونء 
تتألف من ذرات. ولكن»ء ما هي الذرة؟ إذا كانت ماديةء فهذا ر نے آن لھا اد 
وکا فنا کان کون مه ا کرو e‏ 
وقطر محددء كما للكرة أبعادها المحددة وتصف قطرها المحدد. والضلع والقطر 
ونصف القطر أبعاد يمكن تقسيمهاء كأن ننصفها مثلء وبالتالي فإن هذا يعنسي 
إمكانية تقسيم الذرة إلى ما لا نهاية. أما أن تكون الذرة غير قابلة للانقسام» فهذا 
يعني أنها لا تملك بنية فراغيةء إذن» فلن يكون هناك ما يمنعني ممن رفض 
المفهوم القائل بآن مثل هذه الذرة مادية. وهكذاء إما أن لا تكون هتاك أية ذرات 
كبنيات ماديّةء أو أنها تكون قابلة للانقسام إلى ما لا نهاية. ولكن»ء لكأننا نتقول» 
في الحالة الثانيةء بأن الذرة غير موجودةءإذ كيف نكون هذه الذرة التي تنقسم 
إلى ما لا نهاية "غير قابلة للانقسام" إنهاء في هذه الحالةء ليست ذرة» بل غبار 
ما دقيق بما لا يوصف إلى درجة الصفر»ء يتطاير متناثرا في لا نهائية المسادة. 
هناك لبس» إذنء في حالتي الذريّة المعروضتين»ء لبس تجعله ممكنا ميثولوجيا 
العدمية العمياء. 
من الواضح لكل من يملك محاكمة عقلية سليمة أن الشجرة هي الشجرةء 
الان و تا مرب ارا لاوجت ينا یر علوي عا ل 
الحجر هو الحجرء وليس سرابا أو ضبابا ما لشيء ما مجهول. وعلى الرغم من 
ذلك كله ما زالت المبتافيزيقا الذرية تحافظ على شهرتها في الزمن الحديث» 
حتى أيامنا الأخيرة. وهذا ما يمكن تفسيره فقط بالعقائد الميثولوجية التي تبناهها 
العلم الغربي والفلسفة الغربية الجديدة. 
وهكذاء فالعلم لا يولد من الأسطورة»ء ولكنه لا وجود له بلا أسطورةء فالعلم 


دائما ميٿولوجي. 
3 لا بد ونحن نقول هذاء من أن نتخلص من سوء فهم قد يؤدي إلى خلط 


أولا: نحن حين نقول إن العلم دائماً ميثولوجي» فهذا لا يعني أن العلم 
والمينولوجيا متطابقين. وقد سبق لي أن دحضت هذه الأطروحة. 
إذا كان العلماء الميثولوجيون يريدون الوصول بالميثولوجي ا إلى العلم 
(البدائي)ء فأنا لن أكون ممن يسوقون العلم إلى الميثولوجيا في حال من 
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الأحوال. ولكن»ء كيف عساه يكون هذا العلم الذي هو في حقيقته غير ميثولوجي؟ 
إنه علم مجرد كمنظومة قوانین عامة منطقية ورقمية. هذا هو العلم في ذاتهء 
العلم بذاتهء العلم البحت. بيد أن العلم لا يتواجد على هذه الحالة إطلاقا. فالعلم 
الموجود واقعياء هو دائماء بهذه الصورة آو تلك ميثولوجي. 

العلم المجرد البحت ليس ميثولوجياء وليس ميثولوجيا ميكانيك نيوتن مأخوذا 
بصورة صرفة. ولكن يجب ألأء يفوتنا أن التعامل الواقعي مع ميكانيك نيوتن قاد 
إلى جعل فكرة المكان المتجانس المتوضعة في أساسه» تبدو الفكرة الوحيدة 
المهمة. وهذه بعينها عقيدة وميثولوجيا. 

الهندسة الإقليدية بذاتها ليست ميثولوجيةء ولكن»ء أن نعتقد بأنته لا وجود في 
الواقع لأي (مكان) آخر» غير (مكان) الهندسة الإقليدية فهذه هي الميثولوجيا 
بعينهاء لأن وضع هذه الهندسة لا يقول شيئًا عن المكان الواقعي وعن أشكال 
المكان الأخرى المحتملةء بل هو يقول بمكان واحد محددء بل لنقل من غير 
المعروف إن كان واحداً أم لاء إن كان يناسب كل تجربة أم لا يناسبها. العم 
بذاته ليس ميثولوجياًء إنما العلم هنا هو ذلك العلم المجرد الذي لا يُطْبَّق في أي 
حقل من الحقول. فما أن نتحدث عن العلم الواقعي»ء أي عن العلم الخاص بهذه 
الحقبة التاريخية المحددة أو تلك» حتى نقف على علاقة مع تطبيق من تطبيقلت 
العلم المجرد الصرف» حيث يمكن أن نيدي فعالية بهذه الصيغة أو تلك. والسذي 
يقودنا إذ ذاك هو الميثولوجيا وحدها. 

وهكذاء فكل علم واقعي هو ميثولوجي» بيد أن العلم بذاته لا علاقة له 
بالميثولوجپا. 

ثانيا: يمكن للبعض آن يجادلئي» قائلا: كيف يمكن العلم أن يكون 
ميڈولوجياً؟ بل» كيف يمكن للعلم الحديث أن يتأسس على الميثولوجياء في الوقت 
الذي يكون هدفه كهدف أي علم» وحلمه كحلم أي علم تفريباً الانتصار على 
الميثولوجيا؟ 

أجدني أختار الصيغة التالية للإجابة عن هذا السؤال: حين يهزم "العم" 
"الأسطورة" فكل ما يعنيه ذلك أن إحدى الميئولوجيات تصارعت مع ميثولوجيا 
أخرى. 

كانو | فيما مضى يؤمنون بالتقمص» بل الأصح أن نقول كانتت لهم تجربتهم 
الخاصة مع التقمص» ثم جاء العلم و"هدم" هذا الإيمان بالتقمعص. ولكن كيف هو 
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هدمه؟ لقد هدمه يمساعدة عقائد ميكانيكية وتعاليم عن تجانس المكان . صحيح أن 
فیزیاعنا ومیکانیکنا aS‏ الفيزياء 
والميكانيكا تتعلاملان مع عالم آخر» هو عالم المكان المتجانسء الذي تتواجد فيه 
ميكانيزمات تتحرك آليا. بحلول هذا الميكائيزم محل التقصء» احتفل "العلل" 
بانتصاره على التقمص. ولكن أي انتصار هو! فها هي تتبعث الآن تعاليم جديدة 
بل هي قديمة جداء عهيدة عن التقمص. بدا من الممكن التفكير كيف أن الجسم 
نفسه یغیر شکله بتغییر مکاته وحرکته» وکیف یصبح حجم هذا الجسم عتدما 
يتحرك بسرعة الضوء معادلا للصفرء وفقا لمعادلة لورينس المعروفةء التي تربط 

و را ٤‏ 

بتعبير آخر ترى ميكانيك نيوتن في صراعه مع التقمص» في رغبته للقضاء 
عليه» اختلق معادلات لا يدخل فيها (التقمص) حين لم يرغب في قول شيء عن 
هذا الأخير. تلك المعادلات» في الحقيقةء لا تشوبها شائبةء ولس فيها أية 
ميثولوجيا. بيد أن العلماء لا يستخدمون ما هو متضمن في تلك المعادلات 
فحسب» بل هم يستخدمونها بحيث لا يدعون فيها مكاناً لأي شكل من أشكال 
المكان الأخرىء» ولأية معادلات رياضية متوافقة معه. هنا بالذات تقع ميثولوجية 
العلم الطبيعي الأوروبي - الاعتراف بمكان واحد مفضتّل ولذلك يخيل إليه دائ 
أنه "هزم" التقمص. 

مدا عة قاتا بالامكنة الق غين المقجاشة اا هة تة 
والانتقال من مكان إلى آخر» أعاد التقمص كما الأعجوبة عموما إلى حيز 
الممكن من جديد. أما اتهام نظرية النسبية باللاعلمية (جانبها العلمي في أقل 
تقدیر) فلا یستطیعه سوی غير ملم بهاء أو جاهل بالعلم عمومأً. وهكذا فإن 
ميكانيك أوروبا الحديثة وفيزياءها تصارعا مع ميثولوجيا قديمة»ء بأدوات 
ميتولوجيتهما الخاصةء ف"العلم" لم يهزم الأسطورةء وكل ما في الأمر أن 
أسطورة جديدة هزمت أسطورة قديمةء ولا شيء سوى ذلك. أما العلم البحث فلا 
علاقة له بالأمر» فهو كمبدأ أكثر أو أقل حضوراء قابل اللتطبيق على ية 
ميثولوجيا. فلو أن العلم هزم فعلاً الأساطير المتعلقة بالتقمصء» لما كانت ممكنة 
على الإطلاق نظرية النسبية العلمية. وقد كنا شهودا على انفعالات كثيرة بعيدة 
عن العلمية تأججت حول نظرية النسبية. 
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إنه جدال عتيق بين أسطورتين» فليس عبثا أن يتوصل المؤتمرون بنتيجة 
أعمال أحد مؤتمرات الفيزيائيين في موسكو إلى استنتاج مفاده أن الاختيار بين 
إنشتاين ونيوتن هو مسألة عقيدة وليس مسألة معرفة علمية خاصة بذاتها. 
فالبعض يريدون نشر الكون بالمنشار إلى غول بارد أسودء وإلى شيء ما هائل 
لا يمكن الإحاطة به»ء بينما يريد آخرون جمع الكون في صورة أخرى محددة 
بتضاریس وملامح» وبطاقات حيَة وذكية (على أن هولاء أو أوائك لا يعسون» 
غالباء حدوسهم الخاصة التي دفعتهم ليتحوا هذا المنحنى» دون سواه). 

وهكذاء فالعلم» قائماً بذاته» لا يمكنه مسن أية جهة كانت أن يحطم 
الأسطورة. كل ما يقوم به أنه يدركهاء ويخّصها من الغريب عنها كمخطط ها 
المنطقي العقلي والرقمي مثلا. 

4. من خلال هذه الأفكار المختزلة التي ألقينا بها عن علاقة الميثولوجيا 
بالعلم استطعنا أن نكشف عن تناقضاتهما. 

وظائف النفس الروحية أكثر تجريدا من أن تتوضع في أساس الميثولوجيا. 
بالنسبة للوعي الميثولوجي ليس هناك أية تجربة علمية. فلا يمكن إقناع الوعي 
الميتولوجي بأي شيء. 

هناك مرض تتقله الرياح التي تهب على جذر نيكوبار. يقوم السكان 
الأصليون هناك بطقوس 'تانانغلا" ضد المرض الآتي مع الرياح. كل عام يحلل 
هذا المرض» وكلما حل تقام ثلك الطقوس. وعلى الرغم من وضوح عدم جدوى 
ما يقومون بهء فلا شيء يمكن أن يقنعهم بالتخلي عنه. وهنا تتساءل لو كسان 
يتو افر الحد الأدنى من الإدراك "العلمي"» والحد الأدنى من التجربة "العلمية" ألا 
فهم هؤلاء في الحال لا جدوی ما يقومون به من طقوس؟ 

من الواضح أن ميثولو جيتهم لا تملك أية أهمية خاصة ولا تشكل بالنسبة 
لهم "علماً" بأية صورة كانت» ولهذا بالذات فهي لا يمكن أن تدحض "علميا". 
فبالإضافة إلى الأهمية العلمية لهذا المشهد الأسطوري السحري يمكنه أن يحملى 
دلالات أخرى كثيرةء لم يكن ليحلم بها ليفي برول» الذي ساق هذا المشهد كمال 
عن لا معقولية الميثولوجيا. فنحن نرىء على سبيل المثالء أن هذا الطقس يمكن 
ألا يسعى إلى أية أهداف طبّية وقائية أو علاجيةء بل» وربما الرياح الشمالية 
الشرقية الموسمية تفسها لا يتم التعامل معها في هذا الطقس كروح شريرة 
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ضارة. زد على ذلك» يمكننا أن نتصور أن السكان المحليين الأصايين قي تلك 
الجزر يؤدون طقسهم كطقس تقل قصاص عادل» أو رسالة حكيمة أرساتها 
الآلهة مع الرياح» فهم» إذ ذاك لا يسعون إلى تجنب القصاص بحال من 
الأحوال» إنما على العكس تماما يريدون تقبله بإجلال مهيب. 

من يدري» ربما يكون لذلك الطقس هذا المعنى بالذات. وعلى أية حال ليس 
المعنى الذي يحمله ذلك الطقس هو المهم» كائنا ما كانء فالمهم أن ننطلق في 
محاكمتنا من أرضية الميثولوجيا الواقعية. 

لن يفهم الباحثون من صنف ليفي برولء الذين بالنسبة إليهم الميثولوجياء 
دائماء موضوع سيئ بدرجة فظيعةء والعلم» دائماء موضوع حسن بدرجة هائلةء 
لن يفهمواء على الإطلاقء شيئا مما تعنيه طقوس» كطقس "تاتانغلا". فما يمكن 
أن يقال» من وجهة نظرهم»ء في هذا الطقس هو إنه علم سيئ للغاية»ء وتفكير 
طفولي عاجز» وتكديس لا معتى له لألاعيب وحركات غبية. ولكن يجب ألا 

ننسى أن ذلك يعني في الوقت نفسه أن ليفي برول والباحثين الذين على شاكلته 
لا يفهمون شيئا في الميثولوجيا . طقس "التانانغلا" لا يطمح إلى العلمية. فمن 
الحماقة»ء مثلاء أن نوجه نقدا اى سوناتات بينهوفن مفادها أنها "غير علمية". 

هؤلاء العلماء بتدوينهم واقعة "التانانغل" البسيطةء وبطرحهم لمعالجتهم 
"العلمية" لهاء ليس فقط لم يقدموا تشريحا جوهرياً للأسطورة» بل وما اتقكوا 
يعيقوننا نحن عن فعل ذلك بأتفستاء إذ كيف لنا أن نعرف محتوى "لتانانغلا" 
الميثولوجي الحقيقي ومغزاها إذا لم ترها بأعيننا. فالمؤلف لم يعرض لأنا 
مضمونهاء إنما عرض لنا بدلا عن ذلك 'نقدا" للطقس الأسطوري من وجهة 
نظره "العلمية" الشرطية بالنسبة لتا. 

وهكذاء فالأسطورة» إذن» خارج علمية ولا تستتد إلى أية "تجربة" علمية. 

يقولون إن استمرارية الظواهر الطبيعية كانت منذ بدايات التاريخ تملي على 
الإنسان محاولة تفسيرها وفهمهاء » وإن الأساطير لا تتعدى أن تكون محماولات 
لشرح النواظم العامة للطبيعة ونواميسها. ولكن» ما هذا إلا تصور أوليء يمكن 
بالدرجة نفسها من النجاح استبداله بنقيطىه. إنماء بالفعلء لماذا هذه الاستمرارية 
عت هنا دور ا او ورا کڼذا؟ 

إذا كانت الظاهرة تجري متكررة باستمرار بلا تغيير (كتبادل اليل والنهارء 
وتبادل فصول العام)» فلماذا نستغرب أن يكون هذا بالذات ما دقع إلى اختلاق 
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الأسطورة العلمية - التوضحية؟ والوعي الأسطوري» باعتقادي»ء يققوم» على 
الأرجح»ء بتأمل الظواهر النادرة؛ الجديدةء المؤثرة الفريدةء ويقدم ليس تفسيرات 
ا ا [ 

استمرارية قوانين الطبيعيةء بهذا الشكلء وكذلك مراقبتهاء لا تقول شيئا عن 
جوهر الأسطورة ولا عن نشوئها. من جهة أخرىء» تفسير نشوء الأسطورة كعلم 
بدائي ماء ترتسم فيه وجهة نظر مغايرة إلى الموضوع» لا تشمل تشريح 
المحتوى الفطري - الجوهري للاسطورة. 

في الأسطورة عن هلپوس (Helios)‏ )® لا نجد أي علم فلك› حتې لو سمحنا 
لأنفسنا بطرح فرضية فيها الكثير من التجاوز عن أن الأسطورة هنا اخثلقت 
لتفسير الاستمرارية في حركة الشمس. 
في نصوص التوراة عن أيام التكوين السبعة ليس هناك أي علم فلك» ولا 
جيولوجياء ولا بيولوجياء ولا أي علم آخر. لا مفر لنا من القول عن محاولات 
اللاهوتيين "تفسير" كلام موسى»ء من وجهة نظر النظريات العلمية الحديثة» سوى 
إنها لا كياسة ولا موضوعية على الإطلاق. 

كذلك هي معروفة للجميع تمارين "اللاهوتبين" على 'تفسير القيامة". فعلسى 
الرغم من تجنب الباتريستيكا الكلاسيكية مثل هذه التصيرات» تضرف 'النظر 
عن إمكانية حشر مئات الوقائع التاريخية تحت مشاهد القيامة المعقدة» ترى عدد 
"القياميين" لا يقلء بل هو يتزايد باضطراد. ففي العادة من ليس لديه من 
"المؤمنين" القدرة على التفكير فلسفياً وجدلياً - عقائدياًء ينصرف إلى ممارسة 
"تفسير القيامة" قالحلم كان دائماً اُسهل من الثفكير . تراهم يصون بعناد على 
عدم فهم أن الارن بب لن قرا امنطوريا: وأن محتواها الأسطوري عميق 
بذاته» ودقيق» وغني» وملفت بدرجة كبيرةء وأنه يملك أهمية قائما بذاته»ء ولا 
يحتاج إلى أية توضيحات أو تفسيرات علمية - تاريخية. 

إضافة إلى ذلكء القيامة -"وحي* فأي وحي هذا الذي يتحدثون عنه لذا 
كانواء مع فهمهم الحرفي للمشاهد القيامية المدهشة جمعيهاء يسمحون لكل من 
تسول له نفسه أن يحشر تحت أي مشهد يريد حقبة تاريخية أو حدثا تاريخيا ما؟ 

5. لتفكر في مفهوم العلم البحت تانيةء ولنحاول إيجاد صياغة تعمبر عن 
جوهره بدقة أكبر؛ وسنرى حالا كم هي بعيدة الميتولوجيا الصرفة عن العلم 
الصرف. 
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فالسفة الأسطوة 

آ- إلام يحتاج العمل كعلم؟ هو يحتاج إلى الاقتناع بالوجود الواقعسي 
لموضوعاته؟ 

أنا أؤكد أن قوانين الفيزياء والكيمياء واحدة تماما في روف واقعية 
المادةء وظروف لا واقعيتهاء وذاتيتها التامة. وأستطيع ان أكون مقتنعا تام 
الاقتناع بأن المادة الفيزيائية لا وجود لها على الإطلاق وأنها لا تتعدى أن تكون 
وليدة نفسيتي»ء ومع ذلك» أكون فيزيائيا وكيميائيا حقيقيا. 

هذا يعني أن المحتوى العلمي لهذه العلوم لا يتعلق إطلاقا بالنظرية القلسفية 
عن الموضوع» ولا هو يحتاج إلى أي موضءع كان. 

هذا أولاء أما ثانياء فهناك حقول معرفية عدة» بصرف النظر عن أهميتها 
التجريبيةء تستنتج بطريقة استدلالية تماماء كالرياضيات والميكانيك ا التظرية 
مثلا. إضافة إلى ذلك» إذا لم تكن الأبحاث التجريبية ضرورية لهذا العلم أو 
ذاك» ولا التجربة ضروريةء فلا شيء يعيق الباحث العلمي عن التفكير بأن هذا 
كله إنما يخيل إليه» وأن لا شيء منه في الواقع: لا مادةء ولا تجرية عليهاء ولا 
حتی المجرب ذاته. 

وهكذاء فالعلم لا يعنى بواقعية موضوعاته؛ و"قانون الطبيعة" لا يدل بشيء 
سواء على واقعيته هو بالذات» أو على واقعية الأشياء والظواهر الخاضعة له 
كقانون". قماذا عساه يكون الرد إذ قلنا إن الأسطورة بهذا المعنى مناقضة 
تماما للصيغة العلمية! فالأسطورة واقعية وموضوعية تماما وبالكامل؛ ولا 
يمكن البتة أن يطرح سؤال عن واقعية الظواهر الأسطورية التي تتخلل 
الأسطورة أو عدم واقعيتها. 

الوعي الأسطوري يتعامل مع الموضوعات الواقعية فقط» مع الظواهر 
القائمةء المحددة بدرجة قصوى. 

يمكن» في الحقيقةء وجود درجات متفاوتة من الواقعية في موضوعاتية 
الأسطورةء ولكن هذا لا علاقة له بانتقاء وجود أي نقطة واقعية في الصيغة 
العلمية الصرفة. نحن نجد في العالم الأسطوري» مثلاء ظاهرة التقمص» ووقائع 
مرتبطة بتأثير قبعة الخفاءء وموت الآلهة والبشر وانبعاثهم... هذه جمعيها وقائع 
بدرجات متفاوتة من توتر الوجود» وقائع حية بدرجات مختلفة. ولكن الذي هنا 
ليس خارج وجودية»ء بل هو قدر الوجود ذاتهء لعبة درجات متفاوتة من واقعية 
الوجود ذاته. وليس هناك ما يشبه ذلك في العلم» حتى لو راح العلم يتحدث عن 
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فلسفة الأسضوة 
توترات المكان المختلفة (كما في نظرية النسبية)ء فالذي يهمَّه ليس التوتر ذاتهء 
ولا الوجود ذاتهء إتما نظرية هذا الوجود» معادلات وقوانين ذلك المكان غير 
المتجانس. أما الأسطورة فهي الوجود بعينه؛ الواقع ذاتهء ملموسية الواقع ذاته. 

ب- السؤال الأخير هو هل يحتاج العلم إلى ذات الباحث؟ سبق أن قلنا إن 
محتوی أي "قانون طبيعة" هو شيء ما لا يدل» إطلاهاء على الموضوعات. أَمَّا 
الآنء فعلينا أن نعلن» بصورة قطعية» إنهء بالدرجة نفسهاء لا يدلء كذلك» على 
ذات الياحث. 

أولئك الذين اعتادوا الميتافيزيقا اللاعقلانية والميثولوجيا الغْبيَّةَ سيهاجمونني 
في الحالء وسيكررون على مسمعي للمرَة اامليون تلك الحقيقة المملةء التي 
صار ذكرها يثير قي شعورا بالغثيان: كيف كان للعلم أن ينشأً ويتطور لو لم 
يكن هناك موضوعات للبحث وباحثون يقومون بإجراء الأبحاث عليها؟ 
اعتراض كهذا يصيبني بالصداع»؛ ويبعث في كما ذكرت شعورا بالغثيان. أما 
عدا ذلك فلا شيء»ء ولن أخوض هنا قي مر کهذاء إنما سأكتفي بالقول إننضي 
مثلاء لا أستطيع ة فى "اتون الطبيعة" أن أقذر ايا من خواص ومواصفات مؤلفة 
أو مبدعه العلمي. و اکا قانون سقوط الأجسام» من الذي اخترعه 
وأخرجه؟ متى» وأين» وكيف عاش مؤلفه؟ ما هو طبع ذلك المؤلف وما هي 
سمات شخصيته؟ ليس لدي ما أقولهء فأتا لا أعرف شيئًا من هذا أو ذاكء فإذا لم 
أستطع أن أعرف من مصادر أخرى شيئًاً ماء فإن هذا "القانون" نفسه لن يخيرني 
عن شي ء. 

"قانون الطبيعة" هو "قانون الطبيعة". ولن تعثر في مضمونه المعنوي على 
ية إشارات إلى أية ذوات أو أية موضوعات. إليكم هذه الصيغة 4-2×2: جرًّبوا 
أن تخبروني من هو مؤلف علاقة الضرب هذه! 

الأسطورة بهذا المعنى» من هذه الزاويةء مناقضة تماما للصيغة العلمية» أو 
اللقانون" العلمي. أية أسطورة حين لا تشير إلى مؤلف» ولا تدل عليه فهي 
بنفسها تشكل ذاتا ما. الأسطورةء دوماء ذات حيّة وفاعلة. وهي كذلك 
موضوعية» والموضوع هنا ذات حيّة أيضا. أما العلاقة العلمية الصرفة فهي 
غير موضوعية وخارج ذاتيةء فهي لا تتعدى أن تكون صياغعة منطقية» أو 
معادلة ذهنية ما. 
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فلسفة الأسطوتة 
على المرء أن يكون ميتافيزيقيا محدودا للغاية كي يفكر بأن العلم المصرقف 
مادي أو على العكس نفسي _ ذاتى. هذا لا يعنيء عا أن العلم لا حاجة به 
من أجل وجوده الواقعي إلى مادة وموضوع وذوات مشتغلة عليها. ولكن مها 
أهمية ما يحتاج العلم إليه من أجل وجوده الواقعي؟ 
ج-إذا تابعنا النظر إلى جوهر العلم البحت» فسنجد أن محتواه المعضوي 
الصرف لا يقتضي بلوغ الحقيقة الكاملة النهائية.لكي يكون العلم علما كل ما 
يحتاج إليه هو الفرضيةء ولا شيء سوى ذلك. جوهر العلم البحت يتمتل في 
وضع فرضية واستبدال أخرى أكثر كمالا بها. حين يكون هناك ما يفتضي ذلك 
من الواضح أن حديثنا هنا يدور» طوال الوقت»ء عن العلم قائماً بذاته» عن 
العلم الصرف» وليس عن العلم كمجموع نواظم معنوية محددة» ولا عن العلسم 
الواقعي» الذي هو» بالطبع» يحمل دوماً خواص واقعية عديدة تتعلق بحقبة 
تاريخية معينةء وبأشخاص محددين يتتجونه»ء ويجملة وقائع وحقائق من دونها لا 
يكون العلم سوى بنية تجريدية خارج زمانية وخارج مكائية. 
في الواقع» العلم الخالق الفعال» دائماء أعقد من أية وضعيات أو حالات 
علمية تجريدية بحتة. فها هي ميتافيزيقا الزمن الحديث تكاد تقود إلى أن مفهوم 
الماد مثا مفترض ومتصور خارجيا في صورة مادة ما واقعيةء کا أن مفهوم 
القوة كان يقهم باستمرارء تقريباًء فهماً طبيعياً _ واقعياء أي لم يختلف في 
الجوهر عن قوى الطبيعة الشيطانية في شيء (كما نرى في الديانات المختلفة) 
إبما مع مؤشرات إضافية جلية عن انحطاط عقلائي. 
هل العلم بذاته بحاجة إلى ذلك كله؟ مطلقاً لا. مهمة الفيزياء إات أن تمة 
از تاطا ا بین ظواهر ما. أما أن يكون هذا الارتباط موجوداً واقعياء أو أنه 
ا وأبداء أو هل هو حقيقي ام لا بالمعنى المطلقء فليس للفيزيائي 
كفيزيائي أن يقول شيئا عن ذلك» وليس باستطاعته أن يقول. 
هؤلاء الفيزيائيون والكيميائيون والميكانيكيون والفلكيون اللانهائيون كلهم 
يملكون تصورات لاهوتية تماما عن 'قدراتهم" واقوانينهم" وموادهم' 
و'الكتروناتهم" و"غازاتهم" و"سوائلهم" و"أجسامهم" و"حرارات هم" و'كهربائ هم" 


...الخ.. فلو أنهم كانوا فيز يائيين بحئين» أو كيميائيين بحتين..الخ.. لاكتقوا 
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فاسفة الاسضوت 
باستخلاص القو انين وحدها لا شيء آخرء ولراحوا يفسرون "القوائيسن" شاد 
الأساسية الثابتة بتة منها كفرضيات لا أكثر. إذن لكان علمهم علما بحتا. 

تبدو الكانطية الجديدة محقة تماما هنا بتحطيمها التصورات اللاهوتية 
الخاصة بالفرضيات العلمية الكاذبة الحديثة. ولكن يجب ألا يغيب عن بالنا أن 
الحديث هنا إنما يدور عن العلم البحت دون غيره» وأنه لا يمكن لمثل هذا العم 
أن يوجد في الواقع» وأن التحليل المقدم لا يطال العلم الواقعي - التاريخيء إنما 
اسشا وشات ذهدة - تظرية ققط. 

من هذه الزاويةء تبدو واضحة سلطة الميثولوجيا على العم الحديث. أو 
التاط الميثو لوجي فة في العلم الحديث عند "تطبيقييه" السذج» وعند المختبر اتيين 
المشتغلين بالتجريب» وعند العاملين البعيدين عن التأمل الفلسفي» كما يبدو 
وأضتحا تمام الوضوح الاختلاف الكلي بين جوهر العلم وجوهر الميثولوجيا. 

الأشطو وةل كرون أندا رة فرضية جره أجكال مط ةة م 
حاجة العلم إلى الحقيقة المطلقةء أو إلى الوجود المطلق؟ ليكن أننسي ساهمت 
بإضافة ما لتحسين أداء جهاز الهاتف» أو قدمت إضافات هامة ما لنظرية حركة 
الكو اكب» أو قمت» كعالم لغةء بتتبع تاريخ مصطلح ما أو مقطع لساني ماء أو 
صيغة نحوية في لغة ما. .. فما حاجتي إلي الوجود المطلقى؟ 

أما الأسطورة فدائماً تجد انفسها ستداً ذ في الوقائع الفائمة كحقائق بالذات. 
وجود الوقائحع وجود مطلق. أنقل إنني تمكنت من استخلاص قانون تمدد 
الغازات بالتسخين» فتحت ضغط أية ضرورات سأعد قانوني واقعاً لا دحض 
وحقيقة ثابتة؟ هذا القانون حتى لو اعترق به الجميعء وحتی لو استمر قرونا 
عدةء يبقى فرضية لا أكثر. بالطبعء يمكننا أن نثق ب 'تطابقه مع الواققع 
الفعلي" بيد أن ثقثنا هذه لا تضيف إلى "القانون" ذاته شيئأء ولذلك فهي غير 
ضرورية بالنسبة له. 

الاقتراض في العلم لا يعيقه عن بناء الجسور والبوارج» وعن تطيير 
الطائرات. الواقعية العلميةء » الطلمية الصرفة تتمثل في الاف_تراض والوظيفية 
و المنهجية. حين لا يكون علماً واقعياً ولا حياة واقعيةء أيكون ميثولوجيا! 

الأسطورة واقع ليس افتراضياء إنما واقم حقيقي» وهي ليست وظيفةء إنما 
نتيجة» مادةء وهي ليست كذلك إمكانيةء إنما واقع فعلي» وهي إلى جانب هذا 
وذاك واقع محسوس ملموس خلاق کائن معش 
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فلسفة الأسضوة 
6. هناك إيضاح آخر هامء يمكتنا بعده أن تعد مسألة تحديد تخوم الأسطورة 
عن العلم معالجة من حيث المبدأ. يجب القول إن من غيرا لجائز الوصول 
بالتناقض بين الميثولوجيا والعلم إلى حالة اللامعقول التي تقول بأن الميثولوجيل 
لا تختص بأية حقيقة ولا بأية نواميس عامة. حالة اللامعقول هذه يوصالنا إليها 
كاسيرير في دراسته عن الأسطورة. قفي دراسته نجد موضوع الوعي 
الأسطوري نتاج خلط كامل ومبدئي بين "الحقيقي" و"المتخيل" وغياب تام 
للمصداقيةء حيث لا "ساس" ولا 'مؤسس". ثم» وفقاً لما جاء عند کاسیریرء لیس 
هناك في الأسطورة تفريق بين "المتصَ ور" و"الواقعي“ بين 'الجوهري" 
و"اللاجوهري". وفي ذلك يكون تناقضها الكلي مع العلم. 
كان يمكن أن يكون كاسيرير على حق لو أنه أخذ بعين الاعتيار التضاد 
"العلمي" بين "الحقيقي" و"المتخيل" بين "المتصور" و“الواقعي“ وبين "الجوهري" 
و ال"لاجو هر ي". 
ما في الأسطورة فليس هناك مقارنة "علمية" بين تلك المقولات لأن 
الأسطورة واقع مباشر» لا تؤسّس حياله أية فرضيات مجردة. وهكذا نجد 
كاسيرير يشوّه الواقع الأسطوري تشويهاً بالغ العمق» حين يتفي تفباً قاطعاً 
إمكانية وجود المتقابلات التي عرضناها للتو فيه. 
الأسطورة تملك حقيقتها الأسطوريةء مصداقيتها الأسطورية. الأسطورة تميّز 
الحقيقي عن المتخيل والواقعي عن المتصورء أو هي تستطيع التمييز بينهما. بيد 
أن هذا كله يتم ليس بطريقة علميةء إنما بطريقة أسطورية. يبدو آن كاسيرير 
أخذته معارضة العلم بالأسطورة فانجرف في تيارها حتى وصل إلى ما وصلل 
إليه من لامعقول كامل. 
حين تصارعت المسيحية مع الوثئيةء ألم يكن في وعي المسيحيين تقييم 
خاص للأساطير الوثنية؟ ألم يفصل الوعي الأسطوري هناء بين أساطير وأخرى 
من وجهة نظر الحقيقة بالضبط؟ إذنء فما هو جوهر ذلك الصراع؟ 
الوعي الأسطوري المسيحي تصارع مع الوعي الأسطوري الوثني في سبيل 
حقيقة أسطورية. طبيعي أن الصراع هنا لم يكن من أجل حقيقة علميةء » خاصة 
إذا فهمنا العلم فهماً مجردا مبدتياء كما سبق وفعلناء وهي النقطة التي كان 
كاسيرير محقاً فيها. ولكن للأسطورة حقيقتها الأسطورية الخاصة بهاء ومقاييسها 
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فاسفة الأسطوة 
الأسطورية الخاصة التي تقيس بها الحقيقة والمصداقيةء ولها نواظمها ومناهجها 
الأسطورية. 
لو أخذتا أية ميثولوجيا لا على التعيين» يمكننا بعد دراسة مستفيضة لها أن 
نعثر على مبدأ بنيتها العام» مبدأً العلاقات التي تنظم شخصياتها. الميثولوجيا 
الإغريقية تتضمن في ذاتها بنية محددةء وطريقة معينة لولادة وتشكل أساطير 
مستقلة وهيئات أسطورية خاصة. هذا يعني أن الميثولوجيا الإغريقية تتناسق من 
وجهة تظر مقياس حقيقي خاص بها. وهي رفقا لهذا المقياس تتمايز عن كل 
ميثولوجيا أخرى» كتمايز الميثولوجيا المسيحية عن الوثنيةء ولا يغيّر في حقيقة 
الأمر عثورنا على بعض التشابهات والتطابقات الجزئية في مؤشرات التشكل 
الأسطوري۔ 
لا بد من التنويه أيضا بأن صراع الميثولوجيا الغنوصية (العرفانية) مع 
الميثولوجيا المسيحية الأرثوذكسيةء أو صراع الميثولوجيا البروتسستانتية مع 
الكاثوليكيةء بات ممكنا بسبب من كون مقولة الحقيقةُ خاصة من خاصيات 
الوعي الأسطوري. فلو كان السؤال عن "الواقع" و "الوهم" سواء بسواء بالنسبة 
لأية ميثولوجيا لما كان الصراع داخل الوعي الأسطوري ممكنا البتة. 
خلاصة القول: 
الأسطورة ليست بنية علہيةء ولا هى على وجه 
التحديد بنية علهية بدائية, إنيا هي علاقة حية 
ذاتية حعوضوعیة متبادلةء تتضہن لے ذاتھا 
حقيقة خارج علية خحاصة بهاء حقيقة أسطورية 
خالصة. لا وتيلك مصداقيتها الاصة وبنيتها 
الخاصة» وشرعيتها المبدئية التى تخحصها وحدها. 


rie 


فاسفة الأسضوة 


الهوامش: 


E 0“‏ الاناء it0عC0‏ =فکرء تدہرء عزم. اما استخدامھا ی التص فأ عع التعکے۔ (ہ 


هلیرس 0۶زا6٤۴-‏ هو إله التىمس في الميثولوجيا الإغريقية. وهو بن تيتاد هيبعريود وتيتانيدا هيا وأخ 
سيلينا وإيوس. وهو ذاته هيلي في الميثولوحيا الرومانية. جرب هليوس السماء دائرا حول الأرص سطلقا من 
الشرق كل صباح على مر كبته الذهبية الي تقودها أريعة حيول نارية سريعة. تم يترل إلى انحيط. أما في اللير 
فو ركب قاربا ذهيا إلى الشرق» ليكرر رحلته من حديد قي الصاح التالي. غلك هليوس على حريرة سيسيلا 
(حزيرة الرؤوس الثلاتة) قطيع عجول ذهبة مقدسة مؤلف من ثلاائة وحمسين رأس. (على عدد أيام العام 
الإغريقي القلع) (معجم الأساطيرء مرسكوء1993). يقول يريسيا - بعد أن يشرب من دماء الأضاحي- 
لأوذيس: "قد ترجع سالا إلى بلدك على أن تكبح جماح نفسك وتفوس أصحابك عىدما تترلول حزيرة 
الرؤوس الثلاثةء حيث جحدون ثيران الشمس وغنمها. فإذا تر كتموها وشأفا ولم تمسوها بآذىء فقد ترحعون 
إلى إيثاكةء ولو كان ذلك بعد أن تلاقوا الأهوال والشدائدء وإلا فستهلكوں مى دوا" (الأوذيسة ص 132- 
3, ت. عنبره سلام الخالدي» دار العلم للملایین بیروت» 1974). لکن رفاق أوذيس بعد أن تعد ما 
لديهم من مؤونة وعانرا مرارة الجوح» ذعوا بعضا من ثيرال الشمس مصاحت الشمر عاضبة وتكلمت ي 
ساثر الأرباب: "انتقموا لي الآن من رفاق أوذيس الجرمين» فة . كوا بقطعان الي ابتهح برؤيتها سراء عند 
صعودي إلى السماء أم عند هبوطي منها". وتتحدث الأوذيسة بعد ذلك عن هلاك رهاق أوذيس بعد أن 
ضربت العواصف رالعراعق سفينتهم فأغرقتها. (م) 

الباتريستكا الكلاسيكية: مصطلح يعن اتعاليم الأساسية التيولوجية والفلسفية والاجتماعية السيامية الخاصة 
بالمفكرين المسيحين (القرون من الثاني حى الثامن الميلادي) المعروفين باباء الكتيسة (المعجم الموسوعي 
السوفيي). (م) 


Sa 


فاسفة الأسضوة 


الأسطورة والميتافيزيقا 


"الأسطورة ليست بنية ميتافيزيقية" 


لارد من ملامسة موضوع علاقة الأسطورة بالميتايزيقا وتحديد تخوم 

۰ كل منهماء في سبيل المزيد من الوضوح في مفهوم الأسطورة. 

الأشخاص الذين لا يتقبلون الواقع الأسطوري تراهم ببساطة يقعون 

تحت تأثير إغراء خلط الميثولوجيا بالميتافيزيقا. ومرد ذلك إلى أن هولاء في 
غالبينهم يعانون من عدم وضوح تصوراتهم الخاصة عن الميتافيزيقا. فبالنسبة 
إليهم طالما أن الميتافيزيقا تتحدث عن شيء ما غير عاديء سام "من عالم آخر"ء 
والميثولوجياء كذلك» تثحدث عن شيء ما غير عادي وسام "من عالم آخر" إذنء 
فالميتافيزيقا و الميثولوجيا يكونان الشيء نفس. 

يمكن في أحايين كثيرة» وبخاصة في وقتنا الراهن» مصادفة مطابقات كثيرة 
من قبيل التالي: میتافیزيقا (Metaphysica)‏ )= صوفية (Mysticism)‏ روحانية 
(spiritualism)‏ )€ =أر و احية (Spiritisme)‏ 0« دین=میتافیز يقاء ميتافيزيقا حرو حانية 
أو أرواحية» دين-متاليةء فلسفة علائية (Transcendental)‏ )€ حفلسفة متعالية 
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(Transcendent)‏ „ إلى ما هنالك من مطابقات أخرى علی شاکلتهاء یمکن علسی 
خلفية الوحشية الفلسفية تقديم ألف أخرى منها. 

أمّا تحن» فلا نجد بدا من القولء بملء إرادتناء بما أن الميثولوجيا ليست هي 
الفنتازيا ولا المثالية ولا هي العلم (وكما الدين ليس هو الفتتازيا ولا المثالية ولا 
هو العلم» ولا الميتافزيقا ولا الفلسفة القبلية ولا الروحاتية ولا استحضار 
الأرواح) فهي أيضا ليست بحال من الأحوال ميتافزيقا. 

تحت الميتافيزيقية نفهم عادة: الدراسات الطبيعية عن عالم ماوراء 
المحسوس وعن علاقته بالمحسوس. يحضر عالمان» يقف أحدهما قبالة الآاخر 
كمل شيئين كبيرين يحضران ويحضر السؤال عن العلاقة بينهما. 

1.نظرة أولى يخطر معها بالبال أن الواقع الأسطوري طالما هو أسطوري» 
فهذا يعني انه خرافي» أي غير و اقعيء آي غيبي» ولا يمكن في هذه الحالة 
للميثولوجيا والميتافيزيقا أن تكونا إلا متطابقتين. أما واقع الحال فيقول إن مثل 
هذه المطابقة لا تمثل توصيفا للواقع الأسطوري كما هوء قاثماً بذاته» إنما تقحم 
فيه وجهات نظر خاصة ذوات طبيعة أخرى. 

الأسطورة حكاية متخيلة. لمن هي حكاية؟ لمن هو ذات أسطورية» ويعيش 
بذاته هذه الأسطورة؟ لا يمكن لمشل ذلك أن يكون» فالأسطورة ة للوعي 
الأسطوري لا يمكن أن تكون وجودأ خرافياً متخيلاء ولا حتى قبلياً - بدهيا. 
إنما الأسطورة بالنسبة له الوجود الأكثر واقعية وحيوية وعفوية وملموسية 
ومحسوسية. 

إذن» فمن وجهة نظر من هي خرافة؟ هي خرافة من وجهة نظر الوضعيء› 
وليس كل وضعي» إنما وضعيي القرون السابع والثامن والتاسع عشر على وجه 
خضو كن 

بقبولنا توصيف الأسطورة كواقع خيالي غيبي لا نسهم في كشف جوهر 
الأسطورةء بل ينحصر كل ما نفعله في أنتا نعكس نظرتنا إليها لا أكثرء أي أننا 
نصف أنفسنا وليس الأسطورة. 

لی افا ب أن اور 2 راق فننجة :لن بهذا شكون اء فق 
فيما لو لم يغب عن أذهاننا أن هذه الخرافة وجود واقعي محسوس» وأنها ليست 
غيبيّة بتاتاء وأنهاء أخيراآء إذا ما كانت غيبيةء فهي ليس غيبية إلى ذلك الد 
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فلسفة الأسطوة 

الذي يقدم فيه الميتافيزيقيون وجودهم ما وراء المحسوس» إنما غيبيتها تككون 
بالقدر الذي يتيح لها أن تبدو للناظر واقعيةء ومرئيةء وحدثا حياتياً ملموسا. من 
الواضح أن مجرد إشارة بسيطة إلى ما فوق المحسوس لا تعين بشيء هنا. 
فالأسطورة وجود أكثر محسوسية من ما فوق المحسوس. 

الأبطال الأسطوريون يولدون ويعيشون ويموتون» وهم إذ يعيشون يحيون 
مشاهد الحب والغيرة والحسد والتضحية بالنفس... فلماذا يكون علينا أن نعد كل 
هذا وذاك ميتافيزيقا؟ دعوني أؤكد أن الألوان التي تدركها حسياء وعلى الدوام» 
أسطورياء هي بالضرورة محسوسةء بصرق النظر عن أنها يىكىن أن تكون 
مخة بضفات ت منک اها کل مناه مان زه جا بو اق هة تة 
الألوان الدافئةء والألوان الباردةء والألوان القاسية. هذا يعني أن الدفء والبرد 
في ذاك الإدراك الحسى (الذي يجب أن نسميه أسطورياً) يتم إدراكهما حسياً 
بالنظر» وهما مرئيان. 

لماذا لا نستطيع القول عن هذه الرؤية إنها شديدة الواقعية؟ ولماذا يكون 
علينا أن نعدها ميتافيزيقية؟ 

أنا أستطيع أن أسمع الفو لاذ (وكل منكم سبق أن سمحه)ء فمن منا لا يعوف 
صوت الفو لاذء أو صوت الفضة؟ 

عبثاً بتحدث منظرو! للموسيقا عن حدة الصوت فقط. فالأصوات لا تكون 
فقط حادة» بل ورقيقة وثخينة (غليظة)» وقد سبق أن تحدث الإغريق عن 
أصوات حادة وأخرى ثقيلة. ثم إن الأصوات يمكن» بلا شك» أن تكون صغيرة 
الحجم أو كبيرة الحجم» كثيفة قاتمة أو شفافةء فاتحة أو غامقةء حلوة أو قابضة 
لينة أو مرنة. إلى ما هنالك مما يمكن أن تكونه الألوان. 

من وجهة نظري» يمكننا بالعين المجردة أن ندرك حسيا طراوة الأشياء 
ورقتها ووزنها وطعمها..الخ. وبنتيجة ذلك لا تصبح العين مبتافيزيقية ولا الأذن 
اف لى لار ن للك ارق فام ارج تا 

لهب مصباح واحد بالكاد يضيء أيقونة يقف أمامها راجيا في ظلام دامس 
مطبق» حدس قلب ضعيف لكنه صادق ودافئ بل وحار غالا قلت مخماض 
بعتمة اللاو جود ببحث بعون قواه الواهية عن الوجود الحقيقي الذي ينبلج على 
حين غرة مورا كل شيء في حدود ذلك الر چاء. 


ا 


فاسفة الأسطوة 

دعوني أسوق مثالا عن صورة أسطورية رائعة سيكون علينا أن نقتنع من 
حلالها بأن الميثولوجيا تادرا جدا ما تلتقي مع الميتافيزيقا. 

إليكم مغامرة الفيلسوف خوما بروت في 'فيّه" غوغول" 

"عجوز" ما تدنو من خوما وبریق Rs‏ "أراد الفيلسوف 
أن يدفعها بيديه»ء لكنه لاحظ والدهشة تتملكه أنهما لا ترتفعسان» وأن قدميه لا 
تنصاعان لأوامره» ورأى والرعب يمسك بخناقه أن صوته لا يخرج من فيه: 
ارتجفت الكلمات بلا صوت على شفتيه. كان الصوت الوحيد الذي يتناهى إلى 
سمعه صوت خفقان قلبهء» وكان يستطيع أن يرى كيف تدنو العجوز منه» وكيف 
تطوي يديه» وتحني عنقه» وتقفز بسرعة هره معتلية ظهره» ثم تضربه بمكتسة 
على جنبه» فيروح يقفز كحصان سباق» تركبه العجوز. 

حدث ذلك كله بسرعة فائقةء بالكاد استطاع معها البروفيسور أن يتوب إلى 
نفسه. راح يمسك رکبتیه بکلتا یدیه» محاولاء جاهداً ضبط رجلیه» > إيقافهماء 
لكنهما ويالدهشته العظيمة»ء لم تطاوعا إرادتهء بل راحتا تقفزان أسرع من 
حصان شركسي. عبرت به أرضاً مزروعة» انشرعت بعدها وهدة متبسطةء 
تمتد على جانبها غابة سوداء كالفحم» حينئذٍء فقطء قال لنفسه: "إخ»ء إذن فهي 
ساحرة!". "انتابه شعور منهك» شعور غير لطيف» لكنه حلو في الوقت ذاثه»ء 
استسلم له". بعد ذلك» رأى البروفيسور في المنخفض إحدى الحوريات "ها هي 
تلتفت إليه» ها هو يرى وجههاء عينيهاء لونهما الفاتح» بريقهما الحادء ها ههو 
غناؤها يتغلغل في روحهء ها هي تدنو منه» تعلو مکانا يجاوره» ٹم تبتعد مع 
موجة ضحك برٌّاق: وها هي تستلقي على ظهرهاء تدياها غيمتان بيضاوان 
كخزف أبيض خام» شف ضوء الشمس محيطهما الأبيض المتهادي بطراوة نحم 
الجسد. قطرات ماء صغيرة كاللؤولؤ تناثرت عليهما. ها هي تموج» تضحك في 
الماء... أهو حقيقة يرى ذلك كله أم هو واهم؟ أيحدث ذلك كله في صحوته أم 
في الحلم؟ 

ما الذي هناك؟ أهي ريح أَم أنغام موسيقی؟ تدندن» تدندن» تصفرء تقشترب 
أكثر فاكش» ترنيمة نكاد لا تحتمل تخترق الروح: 

ما ذا كل = فك الفباسوت خوما برؤت؛ محتقا في الأمل» فعا إلى 
هناك بسرعة فائقة. راحت قطرات العرق تتدحرج على بشرته كحبات البرد. 
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شعور شيطاني حلو غمره. شعر بلذة متعبة مخيفة تجتاحه» كثيرأً ما خيّل إليه 
في هذه الأثتاء أن قلبه لم يعد یسکن ضلوعه» فإذا به یمسکه بيده خوفا من أن 
یغادره". 

لا يُظهر غوغول في هذا النص يداهة فحسب» وشاعرية فحسب» بل 
وأسطوريةء وهو يقدم بصورة إبداعية لوحة كاملة من الأمزجة الأسطورية. 

نحن نفهم أن حالة الوجدء التي تصعد بصاحبها إلى توبة قلبيةء إلى هذيان 
جنسي - صوفي» ليس لها إلا أوهى العلاقات بالميتافيزيقا التي تتحد E‏ 
بصورة ماء عن "ما فوق الحسي" بيد أنه لا أثر فيها لمشل هذه الانفعالات 
الواقعيةء الشهوانيةء التي تكاد تكون حيوانية. 

2. إضافة إلى ذلك ليس فقط الميتافيزيقا تتعامل بطريقة ما مع "مافوق 
الحسي"» بل والميثولوجيا تتعامل مع الحسي في غالب الحالات. 

الميتافيزيقا عبارة عن علم» أو هي تحاول أن تكون علماً أو مذهباً علميا 

عن "ما فوق الحسي" وعن علاقته ب"الحسي" بينما الميثولوجيا ليست علمماء 
إنما علاقة حياتية بالوسط المحيط. 

الأسطورة لا تكون علمية من أية ناحية كانت» ولا هي تنزع إلى العلم» فهي 
بالمطلق لا علمية» والأصح من ذلك خارج علمية. إن الأسطورة بالمطلقء 
مباشرة وعفوية ولا تتطلب أي عمل فكري خاص» وبالأخص عمل علميء» أو 

تعمل الفكرة في الأسطورة في حدود ما يتطلبه التفكير بالتعامل مع الأشياء 
والتاس العاديين لا أكثر. أما بالنسبة للميتافيزيقا فهي تحتاج إلى قواعد مؤكدة 
مُبرهنةء مساقة في منظومة استنتاجات» وتحتاج إلى وضوح مصطلحيء ولغفة 
مبتكرة» وتحليل مفاهيم. 

3. كل شيء بالنسبة للوعي الأسطوري ظاهراتي حسي ملموس. وليس فقط 
الأساطير الوثنية تذهل بوضوحها وماديت ها وملموسيتهاء بل والأساطير 
المسيحية» بصرف النظر عن روحانية الديانة المسيحية المعمترف من قبل 
الجميعء والتي ليست محط مقارنة هنا. 

الأساطير الهندية والمصرية والإغريقية والمسيحية لا تتضمن أية حدوس 
فلسفية خاصة ولا فلسفية ميتافيزيقيةء ولا أية تعاليم» على الرغم من أن بنيات 
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فلسفية موافقة ظهرت على قاعدتهاء ويمكن من حيث المبدأً أن تظهر باستمرار. 
خذواء مثلاء نقاط الارتكاز والمبادئ الأكثر مركزية في الميثولوجيا المسيحيةء 
قسترون نها لا اهر اة نة ومو تة قات 

كائنة ما كانت روحانية التصور المسيحي عن الله فإن الروحانية هذه تتعلق 
بمغز ى ذلك التصور بالذات»ء أما مضمونه اأباشر» ذلك الذي تعبّر الروحاتيية 
تة عن مسا فهو اتا مل ل كو جه اة يكفينا أن نتذكر "التوحد 
بالجسد والدم" حتى نقتنع أن الميثولوجيا الأكثر "روحية" تستند دائماء ولا بد 
إلى الصورة الحسيةء بل هي غير ممكنة من دونهاء ويهذا المعنى تكون 
الميثولوجيا مناقضة تماما للميتافيزيقا كمذهب علمي - تجريدي أو علمي - 
ل الحسي. 

4. أجد لزاما علي أن أضيف إلى ذلك كله أن تحديداتنا لتخوم الأسطورة 
كلهاء وقصلهما عن حقول الإبداع البشري طابعها ليس النفي فقط, إتما 
والإيجاب» ففي هذا الفصل تبقي على تلك الجوانب التي تبدو فيها الأسطورة 
متطابقة مع تلك الحقول. و هكذا هي»ء مثلاء مقابلة الميثولوجيا بالميتافيزيقا تقودنا 
ليس فقط إلى أحكام نفي مفادها أن الميثولوجيا ليست ميتافيزيقاء بل وإلى إظهار 
تلك الجوانب التي في الميتافيزيفا تتطابق مع الميثولوجياء ولك التصورات 
المشوهة التي تقود الكثيرين إلى المطابقة المباشرة بين الميثولوجيا والميتافبزية ا 
عموما. وما أقصده هنا النواة المركزية بالذات» نواة أي مذهب ميتافيزيقي عن 
علاقات ما فوق الحسي بالحسي. 

بات من الواضح أن علينا أن نلقي جانبا بمسألة المذهب والعلم: فالأسطورة 
ليست علماً ولا فلسفة وليس لها أية علاقة مباشرة بهما. قكما هو واضح انا تمام 
الوصو ح غياب العلاقة بين هذين العالمين في الأسطورة غيابا غير محدد بالبنية 
التجريديةء فحسب» بل وبالعلاقة السببية - الطبيعيةء واضح لنا أيضاً أن متل 
هذه الثنوية يمكنها أن تشرخ الواقع الميثولوجي إلى شقين» وتشرخ معه لوحة 
الحياة الحيةء حيث الظاهرة الحسية والجوهر ما فوق الحسي مندغمان في 
سيرورة حياة لا تتفصل ولا تتفكك. أي يمكنا أن نحصل على ظاهرة بلا 
جوهر» أي بلا معنى» وبلا شكل.. هذا من جهةء أما من جهة أخرى» فنحصل 
على جو هر بلا ظاهرة آي بلا ظهورء على جوهر مجرد» على جوهر ذهتي لا 
أكثر» جوهر لا يتحقق واقعيا. 
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هنا يطرح التساؤل التالي تفسه: هل يمكن أن يعد تضاد الحسي مع ما فوق 
الحسي غير جوهري في الأسطورة؟ والمقصود ليس الفصل العلمي بينهماء إتما 
التضاد الذهني الصرف؛» الذي من شأته أن يستخدم في تركيبة جديدة ما؟ انقصال 
ما أليس خاصية ما من خواص الأسطورة؟ وإن يكن انفصالاً لا ذهنياً - متاليا 
ولا علميا- فرضياء ولا ميتافيزيقياً - طبیعیاًء ولا حتی فلسفیاً؟ 

حين نقابل الميثولوجيا بالعلم والميتافيزيقا نقول: في الوقت الذي يكون فيه 
هذان الأخيران مجردين - منطقيا بصورة تامةء تكون الميثولوجيا غير ذلاف 
فاا > بل وعلى النقيض من ذلك حسية جلية وحياتية مباشرة وملموسة. 

ولكن أيعني ما قلناه أن الحسية بما هي حسية باقت ار أو هو يعني؛ 
أيضاًء غياب أي انفصال في الأسطورة كليا وغياب أية تراتبية تماما؟ لا نحتلج 
إلى تقليب طبيعة الوعي الأسطوري طويلاً كي نلاحظ أن فيه انقصال وتراتبية 
ما وإنهما خاصيتان جوهريتان من طبيعته. 

فكائنة ما كانت واقعية ركوب الساحرة على خوما بروت» يبقى في هذا 
الركوب مغايرة واختلاف عن اعتلاء الناس ظهور الخيلء أو تقلهم الخيل ذاتها 
على عبّارة إلى ضفة النهر الأخرى. 

يمكن لأي شخص أن يقول إن الأسطورة مع كل ما فيها من حسية 
وملموسية ومرئية ووضوح» لا غنى لها عن شيء ما هو الاتفصال عن الواقع 
العادي بطريقة ماء فلعل شيئا ما في درجات الوجود أسمى وأعمق. 

نحن لا نعرف بعد كيف يكون هذا الانفصال» أو ماذا عساه يكون» بيد أننا 
بتنا نعرف أن ليس فيه ما يشبه اتفصال التحليل العلمي عن موضوعه» ولا 
انفصال الجوهر عن الظاهرة (حين يتقابلان كحقيقتين تؤثر إحداهما في الأخرى 

سببيا)» ولاء أخيراء انفصال البدعة الخيالية المبتكرة عن الحقائق التجريبية 
الموجودة واقعياً . فإذا كان هذا الاإنفصال خاصية الميتافيزيقاء إذن يمكن القول 
إن في الميثولوجيا شيئا ما ميتافيزيقيا. أُما إذا كان الجوهري بالنسبة للميتاقيزيفا 
شيء آخرء فإن الميثولوجيا ليست ميتافيزيقاء ولا تكون حتى ميتافيزيقيّة. 

ثمة في الميثولوجيا غرابة ماء طرافة ماء لا قبّلية ماء انفصالية ماعن 
جريان الظواهر التجريبي. ويبدو أن هذا ما جعل الكثيرين يطابقون بين 
الميثولوجيا والميتافيزيقاء مع أئنا لا نرىء» بد تاء ما يجيز مثل هذه المطابقةء فكل 
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فاسفة الأسطوة 
ما هناك تشابه بعيد بينهماء تشابه يتجلى في أن الأسطورة تتضمن في ذاتها شيئا 
مما هو قوق حسي» يبدو كشيء ما غريب طارئ. ولكن الميتافيزيقا بعيدة عن 
ذلك كل اليعد. 


الأسطورة ليست بنية ميتافقيزيقيةء 
إتہا هى واقح معش منحلوق ماديا وحیاتياًء وحسیاًء 
یکوت ف الوقت ذاته منفصلً عن سر الظواهر المألوف» 
وبالتاے» فهو يتين درجات متقاوتة 
وىستويات مختلفة من الانفصال . 


الهو امش : 


4 aفjı Metaphysics la‏ من الإإغۈريقıة Metaphysika‏ )من )Meta ta physika‏ و تعن ما بعد 
الفيزياءء أو ما وراء القيزياء [ هكذا تسى مؤلفات أرسطو الفلسفية التالية لأعماله حول الفيزياء أو الي تاق 
وراءها]. ومن هنا يقال عن الميتافيزيقا الماورائية. ومصطلح ميتافيزيقا يستخدم ععان مختلفة: 1) قي الفلسقة 
امتالية كمبحث عن الأحوال الروحية للوجود» وعن الأشياء غير المد ر كة بالتجربة الحسية (عن اللهء والروح 
و..الخ) الأشياء الي لا تبلغها الحواس ولا يستوعبها إلا العقلل التأمل. وقد أخحضعت الميتافيزيقا للآهوت في 
العصور الوسطى وصار المصطلح يستخدم .عع أتطرلوجيا (مبحت الوحود)؛ 2 ) تقدها قي الفلسفة الا ر كسية 
يقة تفكير مناقضة للجدل تتظر إلى ظراهر الواقع .ععزل عن تطرّرها وعلاقاعا المتيادلة؛ قي حالة سكون أو 
بات ولا ترابط. تاقية الحناقضات الداحلية كمصدر لتطور الطبيعة والجتمع؛ 3( أما بالمعي العام قيستخدم هذا 
اللصطلح للدلالة على الأشياء التصررة» العائمة» الضبابيةء غه امحددة (المعجم الموسوعي السوقيي» الموسوعة 
الفلغفية» محجم الكلمات الأحنبية قي اللغة الروسية). (م) 
الصرفية من (8۳ءاءلM‏ - سري» باطي» صوق) وهي مارسات دينية تمدف إلى التوحَد مع الله عبر 
الوحدء وكذلك هي حصلة أعمال فلسفية ويولوجية تنظر لممارسة الطقرس الصوفية وتتضمن الإبعان يالسر 
المافوق طبيعي - الإلمي» وبإمكانية التواصل بين الإنسان والعا م الاورائي وبذلك تكون عتصرا أُساساً قي کل 
لمان دييٍ وفلسفة مثالية بدا من الكونقوشيه والبراحانية واتتهاء بالقلسفة الدينية السلافة الي يعد لوسيق 
واحدا من أحم المطرّرين ها (إلل جانب سولوفيوف وبيرديايف وتروبيتسكوي) (المورد» المعجم الموسوعي 
الوقي» الموسوعة القلسفية). (م) 
3 الروحانية (أو الروحية) "5ا1ج٠اآآم5‏ ( من اللاتيية ‰5ا آم - روحي)= اعتقاد قلسقي موضوعي 
- متالي ينظر إلى الأرواح كأصول أولى للواقع» كماهات خاصة بلا أجساد تتواجد بصرف النظر عن المادق 
أما كمصطلح فلفي قآدحل قي القرن التاسع عشر من قبل ف. كوزين. وبالتالي فالروحية كمذهب فلسفي 
تعتقد بالأصل الروحي للعا لم وتنظر إلى الماديات كخلائق من الروح - الله. ولئلك يستخدم هذا الملصطلح 
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فلسفة الاسطوتة 
أحياناً كمراز للمثالية. (المعحم الموسوعي السوفييٍ» معجم الكلمات الأجبية في اللغة الروسية»ء الموسوعة 
الفلسفية)- (م) 
الأرراحية ۴ آ٣م‏ رمن اللاتیتية 5اآ٣زم8p-‏ روح)= اتاد صو یمن بوجود عام ارواح الموتی 
وبإمكانية التواصل مع الأرواح عير طقوس حاصة (كالتنوع الغناطيسي» أو ما يسمَّى باستحضار الأرواح). 
(معحم الكلمات الأحنبية قي اللغة الروسية). (م) 
الفلفة العلائية )ra.ıscendentalism) Transcendental‏ من اللاتينية 740 25C8‏ (يتجاوز› 
خخترق) ” ۲15٥811678‏ (الخارج عن الحدودء ما وراء الحدود) وهو ما يقع وراء تطاق الخيرة (ولكن ليس 
وراء تطاق المعرفة) البشرية. قي فلسفة كانط الثالية - الخاص منذ البدء با حا كمةء وغير اللكتسب بالتجرية 
وغير المشروط جا والسابق ها (من الأشكال العلائية عند كانط: المكان» الزمانء السبيية» الضرورةء ومقولات 
احری)» (المعجحم اللاتين الروسي ؛ المورد ؛ معجم الكلمات الأجحنبية في اللغة الروسية). وكماورد ق 
الموسوعة الفلسفية فإن المتعالي الوحيد عند كانط هو المعرفة ا تتتاول کل من الأشياء ومنهج إدراكها القيلي۔ 
فالوحود المعروف أو العام المغارق (للأشياء في ذاا) الكانطية يقع وراء حدود المعرفة التجريبية. وبالتالي» أرى 
أن القول بالمعطي المعرق القَبّلي السابق للتجربة والخارج عنها والذي لا يحتاج إلى تحربة يسمح بترجمة اللحطلح 
(بالفلسفة القبلية) الي هي ق الموسوعة الفلسفية _ الي ورد مصطلح العلائية فيها ¬ المعرفة الي يتم التوصل 
إليها قبل التجربة وباستقلال عنها 
الفلسغة المتعالية #٤5‏ ل"هعءه٣٣‏ يأ المصطلح من أصل لاتيي واحد مع الملائية. وعلى الرغم من أن 
المورد يتر جم "ran send e٤41"‏ بالفلسفة المتعاليةء إلا أن ذلك يأن متاقضا لشرحه هما بأما ما يقع وراء 
نطاق العبرة ولكن ليس وراء تطاق المعرفة ويأق متنسحا مع "rascenden{‏ .معن الواقع وراء الخبرة 
(التحربة) والمعرفةء أي المتعالي على الإدراك. فكما جاء قي معجم الكلمات الأجنبية قي اللغة الروسية: يقصد 
ب 5«علمععءو" ف الفلسفة المثالية غرر القابل للإدراك الراقع ما وراء التجرية. أي التمنع عن الوعي أو 
المتعالي عليه. ولذلك رأيت استنخحدام مصطلح الفلسفة المتعالية قي احتلافها عن الفلسفة العلائية. (م) 
التوحد بابمحسد والدم: طقس كنسي سري يتحد من خلاله المؤمن عبر الخبز بجسد المسيح وعير النبيذ بدمه. 
(أو ما يمى بسر الناولة) . (م) 
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قلسفة الأسضوة 


الأاسطورة والأخطوطة“ والمجاز 


"الأسطورة ليست أ خطوطة أو مجازا" 


هذا التحديد يتيح لنا الدخول بتركيز إلى تشريح العلاقة الأسطورية 

الحقيقية بين الحسي وما فوق الحسي» وهذا لا يعني أننا نصل إلى 

إجابات عن الأسئلة التي تطرحها هذه العلاقة كلهاء إنما نقوم بتحديد مغزاها 

العام. بيد أنناء هناء يجب أن نكون على حذر من إطلاق التعميمات خشية 
الوقوع في استخدام لا نقدي جلف لبعض المفاهيم والمصطلحات الشائعة. 

1. يجب قبل كل شيء أن نحدد لأنفسنا ما نعتيه تحت كلمة مجاز. ليكن 

واضحا من البداية أن المجاز عبارة عن صيغة معبّرة» شكل من أشكال 

التعبير. فماذا نعني بالتعبير؟ 

من أجل التعبير لا يكون المعنى ولا المفهوم كافيين بذاتهماء > کالعددء 

مثلا. الوجود التعبيري هو دوماً نتاج تركيب شيئين: الأول هو الأكثر خارجية 
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ووضوحاء آما الثاني فداخلي متضمن ومتفهُم (مذرك). التعبير دوسا تخليق 

مرکب من شيءَ ما داخلي وآخر خارجي. وهو تطابق الداخلي مع الخارجي. ِ 
لدينا شيء ماء مثلا. حين نتأمل هذا الشىءء لا نتأمله ببساطة كما هو قائما 

بذاته» بل حين نحيط بهء نحيط بشيء ما آخر معه في عملية لا تنفصل» لذا_ك 

فالاول يغدو مجرد وجه يدل على الثاني» يوحي به» يعبر عنه. 

مصطلح "التعبير" ذاته يدل على توجّه الداخلي الفعال نحو الخارجي» على 
تحوّل ذاتي ما فعال للداخلي إلى خارجي. 

الجهتان متطابقتان كلتاهما إلى درجة العجز التام عن تمييزهما لذلاك فالذي 
يظهر في التعبير» الذي يُرى فيه شيء واحد وحيد غير قابل للتجزيء عددياء 
والجهتان مختلفتان بالقدر نفسهء أي إلى درجة التناقض التام» إلى درجة يبدو 
معها ظاهراً نزو ع الشيء إلى إظهار إمكاناته الداخلية حتى يصبح في علاققات 
أكثر قرباً وحميمية مع الوسطء وأکثر وشوا من تاخ الل و ارات 
وهکذا یکورن اتعبير تركيبا تخليقيا من الداخلي والخارجي ومطابقة بينهماء 
مطابقة ذاتية تفريقية بين الداخلي والخارجي. 

المجاز وجود تعبيري. وهذا يعني أن المجاز بدوره يملك شيئًاً ما داخليا 
وار کارا وبالتالي يمكن العثور على خاصية المجاز بالوقوف على شكل 
من أشكال العلاقة المتبادلة بين الداخلي والخارجي عموماً. 

2. ما هي أشكال هذه العلاقة الممكنة؟ إنها كثيرة جدأً. ولكن وفقا لشيلينغ 
يمكن الحديث عن ثلاثة أشكال من العلاقات. على ألا يفوقا أن مصطلحي 
ال'داخلي" وال"خارجي م طلان امان کاو یمکن اسنتبدالهما جاخرين 
أكثر حصرا وتخصيصاً من وجهة النظر هذه أو تلك 

وهكذا عندما نحن نتحدث عن ال"خارجي" کتجل لل'داخلي" نلاحظ أن كل 
"خارجي" عبارة عن حادثة خاصة لل'داخلي"» وأن ال'خارجي" يكون بالضبط 
ذلك ال"داخلي" الذي ظهر خارجياً. بتعبير آخرء الأكثر 'داخلية" هو الأكثر 
عموميةء والأكثر "خارجية" هو الأكثر خصوصية. وبصورة مواققة تماما لما 
قلناه يمكن أن نقول بأن الأكثر 'داخلية" هو الأكثر تجريداً والأكثر 'خارجية" هو 
الأكثر ملموسيةء أو أن الأكثر 'داخلية" هو الأكثر مثالبةء معنوية»ء والأكثر 
'خارجية" هو الأكثر واقعية وتصويرية. 
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يمكن العثور على الكثير من هذه التوصيفات التقابليةء بيد أن المهم هنا هو 
التضاد الأكثر مركزية والأكثر عموميةء الذي يتوضع في أساس التضادات 
الخاصة كلها. ذلك التضاد المركزي هو الذي سنقوم بمعالجته بغض النظر عن 
اسمه کائنا ما کان 

أولا- من الممكن أن يكون هناك تعبير "الداخلي" يرجح فيه علسى 
"الخارجي". فماذا يعني ذلك؟ ذلك يعني أننا نلاحظ في الشكل التعبيري ذلك 
افا لقي تک افر ول الاکر کرلک قف راقن لر وري 
لظهور "الداخلي" وحده. العام حاضرء بيد أن التعبير يكون بحيث لا شيء خاص 
يستخدم لفهم هذا العام. 

هدف الخاص ينحصر في عرض وتقديم العام» العام العاري» الذي بمعناه 
الذاتي مناقض لكل خاص. هكذا هوء مثلاء الميكانيزم» كل ميكاتيزم. في 
الميكانيزم تظهر الفكرة العامةء أما الخاص كله الذي يتكون منه كالعجلات 
والبراغي . فلا يضيف جديدا إلى هذه الفكرة. فكرة الميكانيزم لا تصبح أغنىء 
E‏ ق ا ت 
الميكانيزم المنفصلة» والمجتمعة في فكرة عامة واحدةء تكتسب بطريقة مماثلة 
فة الفكرة بور ة مجردة ؤغامة تغاما. والفكرة الامة عتا لإ توش عن 
الأجزاء ولا تعبّر عنها كما هي قائمة بذاتهاء إنما تكتفي بتقديم طريقة توحيد 
لها. ومن هنا يتأتى أن الميكانيزم يكون بصورة حتمية أخطوطة. فهو يحقق 
فكرة غريبة على مادتهء وهذه الفكرة التي هي 'داخلية" تبقى مجرد طريقة لربط 
الأجزاء المنفصلة ب مخطط عار. 

ذلك هو الشكل التعبيري الأول - التعبير بالأخطوطة. ويمكن أن تكون على 
ثقة تامة بأن الأسطورة ليست في حال من الأحوال أخطوطة. فلو كان | لأر 
على هذه الصورة لتحول المثالي ما فوق الحسي في الأسطورة إلى فكرة 
مجردة» ولبقي مضمونها الحسي غير ذي معنى» ولما أضاف جديدا إلى الفكرة 
المجردة. 

الأسطورة تتحدث باستمرار ليس عن ميكانيزمات» إنما تتحدث عن 
عضويات» يل وأكثر من ذلكء عن شخصيات» عن كائنات حيةء حيث 
الشخصيات لا تكون أفكاراً مجردة» ولا طرائق لبناء الحسية وإدراكهاء بل 
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"الخارجي"» "الملموس"» "الحسي“ "الخاص" "الواقعي"» 'التصويري". 

ثانيأً- التعبير يمكن أن يكون مجازأ. ما نجده هنا علاقة متبادلة عكسية بين 
"الداخلي" و"الخارجي". "الخارجي" هنا يرجح على "الداخلي" و"الواقعي" أغنسى 

من "المثالي" و آکثر أهمية منه. 

"الداخلي" و"الفكرة" في الأخطوطة لم يتحدا مع "الخارجي"» مع 'الشيء“ 
ولكن بما أن u‏ طة تعبير؛ فإن "الفكرة" "الداخلية" الاستاتية والمعنى يتحولان 
هنا إلى "طريقة" أو "قانون" لإدراك "الخارج" و"الأشياء" و"الحسيات". هذه هي 
حدود تعبيرية الأخطوطة. 

شيء آخر نجده في المجاز. في المجاز يقذم قبل كل شيء "الخارجي" أو 
'الصورة'» الظاهرة الحسية؛ وتلغى استقلالية 'الفكرة". بيد أن المجاز تعبير في 
كل الأحوال؛ لذلك لا بمكن ل "الخارج" أن يتواجد فيه على ما هو عليه فحسب. 
هذا "الخارج" يجب أن يدل بطريقة ما على "الداخل" ويشهد على فكرة ما 

ماذا عساها تكون تلك بما أنه ليس هناك تعادل بين الوسطين فمن 
الطبيعي أن الفكرة لا يمكن أن تستخلص من وسط التجريدية والعفوية. فهي 
يجب أن تظهر بلا ظهورء وتعبّر عن نفسها كلا معبّر عنها. هذا يعني أتنا 
نحصل على "صورة" ترى فيها الفكرة غير الظاهرةء غير المعبّر عنهاء أي أنتا 
نحصل على 'فكرة" على هيئة صورة توضيحية عَرَضية بدرجة ما صغرت أم 
كبرت» وعلي إيضاح غير ضروري البتة للفكرةء إيضاح غير مرتبط جوهريا 
بالفكرة ذاتها. 

الأمثولة الشعرية هي المتال الأكثر نمطية ووضوحا عن المجاز الشعري» 
في أمثولات كريلوف تمارس النملة نشاطها وتتكلم. بيد أن أحداً من القرّاء ولا 
حتى مؤلف الأمثولة تفسه لا يفكر إطلاها بأن النملة يمكن أن تتصرف بهذه 
الكيفيةء ويمكن أن تتحدث» كما هي مصورة في الحكاية الشعرية: الرعاشة 
'حنين وبیل يثقل على روحها'. فمن من قراء الأمثولة يخطر بباله أن يفكر 
عمليا بأن الرعاشة فعلا يمكن أن تعاني مثل هذه الاتفعالات المعقدة 

نستتتج من ذلك أن "الصورة" هنا تعني شيئاء أما 'الفكرة" فتعني شيئاً آخفر 


تماما. إنهما منفصلتان شيئيا ماديا ل ا ا ا 
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ماء ترابطا ضروريا للتعبيرء وإلا لما كان هناك تعبير.بيد أن الرابطة التي 
تجمعهما يكون فيها الطرفان - "القكرة" و"الصورة" في علاهة لا تتداخل فيهها 
واحدتهما بالأخرى بكثافةء إنما "الصورة" تتطابق مع "الفكرة" الخالصة المجودة 
فحسب» من دون أن تحولها كليا إلى "صورة. 

على هكذا فهم مجازي بنيت نظريات ميثولوجية كثيرة» بل ويمكن القول إن 
نظريات القرن التاسع عشر الميثولوجية المعروفة جميعها تقريبا - "الميثولوجية" 
والأنتروبولوجية وغيرها عانت من هذا العيب الكبير. 

حال هؤلاء أخيل بطل هوميروس؛ وأوذيس وغيرهما لسبب ما إلى 
"ظواهر الطبيعة" المختلفةء وراحوا يرون فى كل مكان الشمس شارقة أو 
غاربةء أو ظواهر جوية ماء ويرون في تلك الصور الميثولوجية تأليها 
لشخصيات تاريخية معينة. الأبطال الميثولوجيون قدموا في تلك النظريات ليس 
كأبطال أسطوريين فحسب» إنما حملوا مغزى ما آخر غير مباشر. رأوهم 
يرمزون إلى واقع آخر أكثر أهمية» إلى واقع مدرك» قائلين بأنهم لم يكونوا 
أنفسهم واقعا عمليا أأصيلا كاملا. 

هذه القراءة المجازية لا تلائم الأسطورة على الإطلاق. فلا بد من أن 
نتذكر» مرة وإلى الأبدء أن الواقع الأسطوري واقع عملي أصيل وليس واقعا 
مجازيا أو استعارياء واقع حقيقي مستقل» وعلينا أن نفهمه قائما بذاته عفويا 
وحرقيا كما هو تماما. 

المجاز كائنا ما كان لا يفيد في شيء هنا. المجاز دوما لا توازن مبدئي بين 
المعين والمعين. الصورة في المجاز دائما أكبر من الفكرة. الصورة فيه 
مرسومة وملونة أما الفكرة فمجردة وغير ظاهرة. 

لكي نفهم مغزى الصورة والغرض منها لا يكفي أن ننظر إليها هكذا قائمة 
بذاتهاء بل لا بد لتحقيق ذلك من إدراك إضافة ما أخرىء تقل خاص مجرد. 
الرؤية في الأسطورة مباشرة» وتكون بالضبط ذلك الذي تعنيه: غضب أخيل هو 
غضب أخيل وليس شيئا آخر سواه» نرسيس “ هو تماما ذلك الشاب الواقعي 
الحقيقي نترسيس» الذي كان» بالفعل» معشوق العذراوات» والذي مات فعلاء بعد 
ذلك هائما بصورجه المنعكسة على صفحة الماء. 

وإن يكن هناك مجاز في تلك الأساطيرء فلا بد أولا من تأكيد واقعية 
الصورة الأسطوريةء واقعية حرفية حقيقية» وليس غير مباشرة. وبعد ذلك يمكن 
طرح المسائل المجازية. 
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ثالثا- يمكن أن يكون التعبير رمزا. وهناء بما يعاكس الأخطوطة والمجاز > 
نجد التوازن التام بين 'الداخلي" و"الخارجي" بين الفكرة والصورة»ء بيسن 
"المثالي" و“الواقعي". 

ليس هناك في "الصورة" شيء إلا ومن شاه أن يكون في 2 

" ليست بتاتاًء أكثر من "عامة" في علاقتها ب"الصورة"» و"الصورة" 
تتعدى أن تكون "خاصة" في علاقتها ب'الفكرة"'. “الفكرة" ليس فقط يتم 
كمفهوم مجرد» إتما هي معطاة بدرجة ملموسة»ء وحسية وبوضوح» أّما 
"الصورة" فتنطق ب"الفكرة" المعبّر عنهاء وليس ب"الفكرة" فحسب. 

يكفي تأمل "الصورة" نقسهاء فقطء ووسائل "الصورة" خالصةء فحسب 
للأحاطة باكر 

إذا كانت "الفكرة" في الأخطوطة متطابقة مع "الظاهرة" بحيث تتبع الثانيية 
الأولى آليأء من دون أن تضيف جديدأًء وهذا يعني أن "الفكرة" تتطابق مع "لا 

" خالصةء مع "صورة" ف"الظاهرة" و'الصورة" في المجاز تتطابقان مع 
"الفكرة" بحيث تتبع الأخيرة "الظاهرة' آليأء غير آتية بجديدء أي أن "الظضاهرة" 
تتطابق مع 'فكرة" "لا ظاهرة" مجردة» خالصةء مع "لا صورة". 

أمّا في الرمز ف"الفكرة" تأتي بجديد إلى الصورة و'الصورة" بدورها 
تحمل جديدا إلى "الفكرة" لا قبل لها بهء و"الفكرة" تتطابق مع حاصل تطابق 
"الصورة" و"الفكرة" وليس مع "التصويرية" البسيطة»ء كما أن "الصورة" تتطابق 
ليس مع "فكرة" بسيطة مجردة» إنما مع حاصل تطابق "الفكرة" و"الصورة'. 

"لا فرق" في الرمز من أين نبدأًء فلا يمكن رؤية "فكرة" بلا "صورة" ولا 
"صورة" بلا 'فكرة". فالرمز واقع مستقل» مع أن ذلك يعني تلاقي وجودمن 
غين طفن إلا وا مقدمان في حالة لا تمايز مطلقء فلذلك لا يمكن القول 
أين "الفكرة" وأين "الشيء". هذا لا يعني» طبعاًء أن "الصورة' لا تتمايز عن 
'الفكرة" في الرمز. إنما هما بالتأكيد يتمايزان» وإلاً لما كان الرمز تعبيرأء بيد 
أنهما يتمايزان بحيث تكون نقطة تطابقهما المطلق ظاهرةء ووسط تطابقهما 
مرئیا. 

وصلنا إلى نقطة لابد عندها من رسم حد أكثر دقة بين الرمز من جهة 
والأخطوطة والمجاز من جهة أخرى. لنتذكر أن ذينك الشكلين الأخيرينء 
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ع االزر رة " و "العام" مع "الخاص"” الفردي. ف“الخارجي" في أي تعبير ليس هو 
ببساطة شيئاً ما معطى حرقيا وبصورة مستقلة ما ھی دوذ اظ ا 
ظهور ا أي من خلاله يمكن الحكم على "الداخلي"» وبالتالي فإن هذا 
"الداخلي" م متضمن بالضرورة بصورة ماء في "الخارجي" ويتطابق معه. 

من هنا يبدو واضحا أن المسألة فيما يخص الرمز لا تتعلق بتطابق "الداخلي ` 
مع "الخارجي" (فهو تطابق قائم في كل تعبير). إنما في السؤال عا يتطابق 
ومع ما يتطابق بالضبطء > أي» بتعبير آخر› أية "فكرة" مع أية "ظاهرة" تتطابق. 

المسألة في أن كلا من "الداخلي" و"الخارجي" يتضمن في ذاته انقساما إلسى 
"داخلي" و'خارجي" > إلى "فحوى" و'ظاهرة"» أو إلى افكرة" و"اصسورة. أي أن 
هناك "داخلي" فيه طبقات مختلفة من "الداخلي“ أي قبل کل شيء آالداخلسي" 
كو اقعة -ظاهرة "الداخلي"» والداخلي كمعنى- فكرة "الداخلي" وهناك "الخارجي 
الذي يتضمن بدوره طبقاث مختلفة من "الخارجي“ آي قبل کل شيء 
"الخارجي" كواقعة - ظاهرة "الخارجي" و"الخارجي" كمعنى- قكرة "الخارجي". 

لنتتاول "الخارجي" مثلا. الرسم الجيومتري هو "خارجي" و"ملموس" بدرجة 
أكبر مقارنة بالرقم المجرد. بيد أن العجلة المصنوعة من الخشب أو الحديد هي 
شيء "خارجي" و"ملموس" أكثر من الدائرة الجيومترية المرسومة. وبالتالي تبدو 
طبقات الخارج المختلفة واضحة بذاتها. الشيء نفسه يمكن قوله افا 
"الداخلي". المفهوم المجرد أمر والصورة الذهنية عنه أمر آخرء وكلاهما غير 
حسي» بيد د يمثلان درجات مختلفة من "المثالي" و"الداخلي". 

وهكذا: 1) للوجود طبقتان علاقة الواحدة متهما بالأخرى كعلاة الفكرة 
بالظاهرة 2) لکل منهما فكرتها وظاهرتهاء 3( هاتان الطيقتان تدخلان معا في 
تطابق وتركيب تخليقي» 4) في هذه المطابقة تبدو ممكنة تراكيب كل نقطة من 
إحدى الطبقتين مع ما يناسبها من الطبقة الثانية. 

فما هي نقاط کل من أنماط التعبير الثلاثة التي تدخل في التطابق؟ 

نأخذ مثالا واضحاً للعيان» من الأمثولة يقنع بأن نقل المعنى يؤخذ بعيسن 
الاعتبار في المجاز. آي أن ما يؤخذ من "الفكرة" e‏ 


"الصورة" في المجاز جهة "واحدة" 'جهة المعنى' "المجردة'. ليس "لفكرة" كلها 
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و"الجوهر" كله يتطابقان مع الشيء» إنما الذي يتطابق هو الطرف المدلوليء بلى 
المدلولي المجرد. 
وهكذاء فقي المجاز يجري تركيب طبقة معنى "الفكرة" "الداخلية" مع الطبقة 
الدلالية أو تعبيرية "الشيء" "الخارجي". والأءر نفسه يتم في الأخطوطة. فمن 
خلال مثال الميكانيزم يمكن لنا أن نقتنع بأن ما يؤخذ في "الفكرة" هو أيضاء 
طرف المعتى - الحقيقةء وليس الحقيفة المجردة فقطء إنما المعبّر عنها (إذ إن 
الأخطوطة عبارة عن طريقة بناء وإدراكء ويمكن شرحها بأنها رسم دلالي ما 
محدد لسير الأشياء والظواهر التابعة له)ء بيد أن ما يؤخذ هنا ليس حقيققة 
"الفكرة" و "الداخلي". 
كل ما يلزم الميكانيزم من الفكرة هو مبداً البناء فحسب» وليس وجودها 
المستقل المكتمل بذاته. لذلك» فإذا كان المعنى المجرد في المجاز- فكرة 
'الداخلي" يتطابق مع فكرة "الخارجي" المعبّر عنها ففي الأخطوطة فكرة 
'الداخلي" المعبّر عنها. تتراكب مع المعنى المجرد ومع فكرة "الخارجي" أمّا في 
الرمز فواقعة "الداخلي" نفسها تتطابق مع واقعة "الخارجي" بالذات. فالتطابق بين 
"الفكرة" و "الشيء' هنا ليس فقط دلاليأًء بل ومادياً وواقعياً. 
بۇ داك ر وخا على خلفية من الأمثلةء غاية في الوضوح والإقناع فإذا 
كان الميكانيزم أخطوظهاء فكل عضوية حية رمزية. لماذا؟ لأن الشيء لا يكون 
سو ی ذاته. 
الفكرة في الميكانيزم معطاة كمنى مجرد ومعبّر عنه تجریدیاء وهي ليست 
معطاة ماديا. لكي نحصل على ساعةء لا بد من أن يصنعها واحد ماء ولیس هي 
نفسها تصنع نفسها. لو أن الساعة ظهرت وتحققت بوسائلها الذاتيةء لعنى ذلك 
أن فكرتها معطاة فيها ليس تجريدياً إنما واقعيأء ولكانت عندئذٍ عضوية حية. 
العضوية تعني ذلك الشيء الذي تكونه واقعيا بذاتهاء وليس شيئا آخر. فكرة 
العضوية» بالطبع» تختلف عن العضوية ذاتهاء بيد أن العضوية تكون ما هسي 
عليه لذلك السبب بالذات» المتمثل في أن الفكرة المجردة عنها معطاة في تطابقها 
المادي معها. فكرة العضوية مختلفة عن العضوية ذاتهاء لكنها في الوقت ذاته لا 
تقبل الانفصال عنها إطلاقا. كذلك فكرة الميكانيزم مختلفة عن الميكانيزم ذاتهء 
لكنها منفصلة عنهء لأن الميكانيزم معها ومن دونها يكون مادة ميتة من خشب 
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أو معدن أو زجاج... الخ. فكرة الميكانيزم كفكرة غير ماديةء مجردة لا تغيّر 
المادة الميتة في الجوهر. 

لنقارن من جهة أخرى الرمز مع المجاز. ها هي ديّكة الأمثولة والدجاجات 
والخيول والأسود والثعالب.. الخ. ليس هتاك من يؤمن ولو للحظة واحدة 
بواقعية الكلمات المنسوية إليهاء وبتصرفاتها الواعيةء وبمحاكماتها القلسفية. هذا 
مجاز كما سبق وذكرناء ولکن ها هو زيربيروس“ حارس بوابة الآيدء وها هو 
أحد خيول( أخيل يتحدث فجأة بصوت بشري متتيئًاً لسيدة بموت قريب ؛ وها 
هي العصافير المتتبئة سيرين والكوتوست وهامايونم). هذه كلها تتحسدى 
الأمثولة. مؤلفو تلك الشخصيات الأسطورية تعاملوا معها كشخصيات واقعية» 
ت بک فعا رقا وا کو نات رة هكذاء أيضاء يكن أن 
نقيم علاقة بين الفن والحياة - الفن مجازي مقارنة بالحياة. فالممٽل» ا 
على الخشبةء a aS‏ هو في الواقع شيبكين أو 
موتشالوفت» لته يمل يبدو كهاملت أ إيقان الرخيب. لذلك فالمسرح مجازي. 
وهذاء بالطبع» لا يعيق المسرح» أو الفن من آن يکون في ذاته رمزيا. 

الفن بذاته رمزي» ويجب أن يكون رمزباًء أو يكون على درجة ما من 
الرمزية. بيد أن الفن يكون بالمقارتة مع الحياة الواقعية مجازي. الحياةء 
بدورهاء بحكم طبيعتهاء رمزيةء فنحن نكون ذلك الذي نعيشه. المسرح مجازي»› 

غير أن اللاهوت مثلا رمزي» فالناس هنا لا يؤدون تمثيلية الصلاةت إتما هم في 
الواقع يصلون. وأفعال أخرى غير الصلاة ا شل لا ا ل تماش و اقسا 

اتطلاقاً من ذلك يمكن رسم حد فاصل بين الأرثوذكسية والبروتتانتية. 
قالمذهب البروثستانتي عن المنكونات مجازي» أما الأرثوذكسي قرمزي. الذي 
هناك مجرد استحضار لذكريات جليلة عن قدرات الإلهء أما الذي هنا فانبعماث 
واقعي لهاء وحتى من دون القدسية غالبا 

3. وهكذاء فالأسطورة ليست أخطوطة ولا مجازأء ونكنها رمز. ولكنء 
يجب ألا ننسى أن الطبقة الرمزية في الأسطورة يمكن أن تكون غاية في 
التعقيد. لن أخوض هنا في تفصيلات مثل هذه الدراسة التي هي على الرغم من 
متعة البحث فيهاء مستقلة تماما عن الرمز»ء وهي معالجة في عمل آخر لسي. 
ولكن ذلك كله لا يعفيني من أن أبيّن» حتى في هذا العرض المختصرء أن 
مفهوم الرمز نسبي تمامأء أي أن الشكل التعبيري المحذد هو رمز قط في 
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علاقته بشيء ما آخر. وهذا مهم» لأن شكلا تعبيرياً واحداء بالنظر إلى طريقة 
تعالقه مع الأشكال الأخرى التعبيرية المعنوية أو المادية يمكن أن يكون رمزاًء 
وأخطوطةء ومجازا في الوقت نفسه. لذلك فإن تحليل أسطورة ما يجب أن 
يكشف ذلك الذي يكون فيها رمزاء والذي يكرن أخطوطة» أو مجازأء ومن أية 
وجهة نظر هو كذلك. 

وهكذاء فإن يكن الأسد مجازأ عن القوة الأب والعظمةء والثعلب مجازاً عن 
الحيلةء فلا شيء يعيق أن تكون الأسود والثعالب المجازية بمنتهى المباشرة 
الرمزية والوضوح. تبلغ هذه الدرجة أيضاً الأمثولات المؤلفة على قواعد 
أخلاقية راسخة. 

حياة بوشكين وموته يمكن مقارنتهما بغابة قاومت طويلاً مداقفعة عن 
وجودهاء لكنها لم تتحمل الصراع مع الخريف فماتت في نهاية المطاف. بيد أن 
هذا لم يعق كولتسوف من تقديم صورة رائعة عن الغابة في قصيدته الشهيرة 
(الغابة) التي تحمل هنا دلالة مستقلة تماما فنية ورمزية للغاية. وهاهو 
تشايكوفسكي" يصور في عمله الشهير 'ذكرى الممثل العظيم" سلسلة لوحات 
من حياة روبينشتين"''. لكن هذا العمل الرائع ثمين بذاته» بمعزل عن أي مجاز۔ 
فلو أزحتا جانباً بوشكين من قصيدة کولشسوف» وروبینشتين من عمل 
شايكوفسكي» فلن يفقد ذانك العملان شيئا من فنيتهما أو رمزيتهما. وهذا يعني 
أن شكلا واحدا يمكن أن يكون رمزياً ومجازياً في آن معاً. فلو نظرنا إليه بذاته 
لرأينا أنه رمزي» أما لو نظرنا إليه في علاقته بفككرة أخرى فلوجدنا أنه 
مجازي. وهو إضافة إلى هذا وذاك يمكن أن يكون أخطوطة. 

وهكذاء فإن أية عضوية»ء كما سبق وذكرناء رمزية. ولكنها رمزية فقط 
بذاتهاء من وجهة نظر الفكرة الموضوعة فيها بالذات. أما بالنظر إليهامن 
وجهة نظر الفكرة فتصبح أخطوطة. 

الكائن الحي كما هو مرسوم في أطلس التشريح عبارة عن أخطوطةء فهو 
مأخوذ هنا ليس بكليته الحية المستقة؛ إنما كتركيب ميكانيكي ما يناسب جنس 
الفكرة. 

"الزهرة الزرقاء" بالنسبة انوفاليس" رمز صوفيء أما بالنسبة لمحب عادي 
للأزهارء فهي ببساطة عضو نباتي محدد» أي آنها رمز؛ أما في القصة حيث 
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فلسفة الأسطوة 
تتعالق مع غيرها من الشخصيات قليلاً أو كتيرا فهي مجاز؛ وهي غير ذلك 
أقرا: بالنسبة لعالم النبات فهي هنا أخطوطة. لذلك فإن الأسطورةء مآخوذة من 
وجهة نظر طبيعتها الرمزيةء يمكن أن تكون في الوقت تفسه رمزا أو مجازا. 
وليس ذلك فحسب» بل ويمكن أن تكون رمزأً مضاعفا. "امرأة - القيامة - 
المتسربلة بالشمس" (يوحنا اللاهوتي 12 : هي أولاء وقبل کل شيء رمز من 
الدرجة الأولى» فهي بالنسبة لمؤلف هذه الأسطورة واقع حي ومباشرء وهكذا 
تا ان فيم رفا وهي» ثانياًء رمز من الدرجة الثاتيةء > فبالإضافة إلى 
الأهمية التصويرية المباشرة» يشير هذا الرمز إلى دلالة أخرى هي بدورها 
رمز. 


وهكذاء فإذا كان الحديث يدور عن الكنيسةء فإن هذه الأخيرة شيء رمزي 
من دون شك» N‏ هذه الصورة مستويين رمزيين في الأقل 

الطبقتان (أو أكشر) الرمزيتان يمكنِ أن تكون واحدتهما مترابطة بالأخرى 
فاا ضا أن تترابطا مجازياًء وكذلك أخطوطياً. وهذه مسألة تتعطلق 
بتحليل كل أسطورة من الأساطير بصورة مستقلة. 

ما نلاحظه فقط أن الوحدة الجامعة لأساء لير الخلق والقيامة لا رل وا ا 
عن مجازيتها. فمثلاًء غالباً ما يطلقون صفة المجازية على الأفلاطونية الجديدة 
والتصورات الأورفية( عن نشأة الكون أو أساطير القيامة. كما يفكرون بأن 
نشأًة الكون» والعمليات الكونية ونهاية العالم في خاتم نيبيلونغ"" لفاغنر هي 
أيضاً مجاز» وهذا ليس صحيحاً على الإطلاق. 

في حقيقة الأمر» صور الأبطال في جميع تلك الأساطير خصت بقوة تعميم 
عظيمة. وهكذاء ففي فودان(' يدرك الأس ااكوني البدئي ذاته» أمامقتل 
فولهال فهو مقتل العالم كله. . الخ. لكن يجب ألا يغيب عن أذهانتا أن الحديث 
هنا لا يدور عن شيء آخر سوى عن الأسس الكونية البدئيةء عن العالم قائىا 
بذاته» عن نشأته ونهایته. 2 

لو أن شخصية ما عادية أخذت من الحياة اليوميةء وصورت» وخصت 
بوظائف كونية ماء لكان الحديث مكنا عن المجاز. a‏ 

ب"أحد ما في الرمادي“”' عند أندرييف لما استطعنا أن نقول ذلك بثقة 

في أساطير التكوين ونهاية العالم» البطل هو الكون أو عناصره الأساسيةء 
مبادئه الأم وعناصره. العماء» أوران» غيا (الأرض)ء كرون (الزمن)» زفس 
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فاسفة الاسطوت 
و(السبعة الملائكة» جامات غضب الإله) (يوحتا اللاهوتي» 7:15) و(الزانية 
العظيمة الجالسة على المياه الكثيرة) (يوحنا اللاهوتي 7! ل وذهب 
الراين "٠ء‏ والدو لاب وفودان» وبرينغياد()ء وفولهال وغيرهم... وما 
هؤلاء جميعا إلا الكون ذاته والتاريخ الكوني نفسهء ولذلك فليست هناك أية 
حاجة إلى أي فهم مجازي لهذه المبادئ الكونيةء إذا كنا نفهمها كمبادئ كونية. 
فالحديت إنما يدور هنا بالضبط عن مصير العالم. ولذلك فتلك الشخصيات 
الأسطورية جميعها رموزء وليست صوراً مجازيةء وهي عدا عن ذلك رموز 
من الدرجة الثانية (أو أكثر). فهنا توجد طبقتان (أو أكثر) رمزيتان مترابطتان 
معا E E‏ 

اکآ ن سوق اة أترى عن سط الوم زجز يسا 
لطر الأ ان و لطر ةط راه اة اقفر ية موا كوا فكو غو نة 
الشروط التي أفترضها في الأسطرة. لنأخذ الألوان العادية المحيطة بنا. ما 
سأقوله عنها الآن ليس اختلاقاً بحال من الأحوالء إنما هو نتيجة إدراك حسي 
عاذي تماما لها.:الناشس» وتخاضة الطماء يفكرون بان الألزان الو اقعية لا تثعد 
أن تكون تلك الألوان التي يتم الحديث عنها في كتب الفيزياء أو الكيمياء. أما في 
واقع الحال» فما يقال عن اللون في الفيزياء» وخاصة ما يرد من نظريات 
ومعادلات مختلفة عن حركة الضوء واللون» بعيد كل البعد عن الإدراك الحسي 
الحي. فما هوء مثلأًء اللون الأصفر؟ أن تقول: "أنا أرى لوناً أصفر" -هذا يعني 
أن تنطق بشيء ما مجرد وميت. أما ما يتعلق بي شخصيأء فأنا متلا لا أرى 
على الإطلاق اللون الأصفر فحسب. 

'الأصفر في قمة نقاوته ذو طبيعة مضيئة دائماء ويتميز بالوضوح» 
وبالفر ح» لفت لز قق اللون الأضفر تزف انط اغا افا وخر مزا 

ينشي الروح. 

انظروا عبر زجاج أصفر إلى الخارج ي يوم شتائي رمادي. 'تبتهج 
المحاجر » ينشرح القلب»› ي يعم الضوء الروح»ء كما لو أن موجة دفء عامر 
تخمرك وآنت تنظر". اللون الأصفرء لون أثاث جيدء للستائر» ولورق الجدرانء› 
وللفساتين. بريق الأصفر على الحرير يترك انطباعا بالرفاه والنبل. وعلسى 
الك من ذلك تة الأضفر الكامك تثرك اتطباعا مزعجا وان شتا ما مضا 
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فلسفة الأسطوة 
كان على الجوخ أو اللباد. إنه يحيل الأصفر من لون فرح إلى ما يكاد يون 
لون قرف وامتعاض. "وهكذاء بات ممكتا ظهور القبعات الصفراء على رؤوس 
المفلسينء والدوائر الصفر على معاطف اليهود". 
إذا كان الفاتح سمة ل فالغامق سمة الأزرق. اللون الأزرق "فيه فتنة 
ما". "فى تأملك للأزرق تعيش حالة تناقض بين الهيجان والسكيتة". تتأمل 
السماء الزرقاء العاليت الجبال الزرقاء البعيدة نراها تنأى عناء فالسطوح الزرق 
عموماً تيدو كأنها تسبح مبتعدة عنك وأنت تنظر إليها. فكما لو أننا نتابع بغبطة 
شيئا ما مريحأً ينزلق ميتعداً عناء هكذا نحن حين ننظر راغبين إلى الأزرق ايس 
لأنه يخترق دواخلناء تما لأنه يشدنا إليه. الأزرق يمنحنا شعورا بالبرودة 
كرفا افطل اقرف اة و ف و رو یی کا ا ل کی و ا 
تبدو في الوقت نفسه قارغة وباردة. أما الزجاج الأزرق اللون فيضفي على 
الأشياء ضوءا كئيب". 
في اللون ینیج اھ کے ا کے ا راه کان ن ات هناك 
فعالية E‏ هذا اللون ينمو القلق بازديادها. "ورق الجدران ذو اللون 
الأزرق المحمرء أي البنفسجي لا يطاق. ولهذا السبب ترى البنتفسجي عندما 
بُستخد م في الملابس يستعملونه على شكل شرائط أو أشكال تزيينية أخرىء أي 
يستعملونه متقطعا > متخلخلاً فاتحا لتخيف وطأته» وحتى في هذه الحالة تراه 
يترك أثراً خاصاً للغاية ناجماً عن طبيعته". "أما ما يتعلق باللاهوت الذي واءم 
لنفسه هذا اللون القلقء فيمكن على الأرجح ملاحظة النزوع إلى الأرجواني بقوة 
مع تصاعد القلق أكثر فأكثر". 
أسطرة اللون الأحمر معروفة للجميع. فطبيعة هذا اللون المثيرة المهيْجة لا 
تحتاج إلى إدراك. الأرجواني - إنه ذلك اللون الذي كان ينزع إليه القادة 
الحقيقيون»ء والمجرمون على الدوام. 
O RE GS‏ 
مكتسية بلون مخيف. مثل هذا اللون يجب أن يغمر الأرض والسماء يوم القيامة" 
على خلفية اللون الأخضر نشعر بالراحةء ونتنفس بعمق "لا تريد أن تسير 
في الطبيعة؛ وليس بإمكانك أن تتنزه فيهاء فتقوم بتغطية جدران غرفتكء التي 
تمضي معظم أوقاتك فيهاء بورق جدران أخضر اللون". 
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فلسفة الاسطوة 


من الممكن لنا أن نعرض ميثولوجيا واقعية خاصة بكل لون من الألوان بتفصيل 

شدید» بيد أن هذا لا يقع في حقل اهتمامئاء الآن خاصة. ألا تكفي إشارة عايرة 
إلى أهمية استخدام الألوان في حياة الشعوب. 

"ناس الطبيعةء غير المتحضرين» والأطفال يُبدون ميلا أكبر إلى اللون فى 

طاقته العظمىء» وهذا يعني الميل بخاصة إلى الأحمر المصفر. كما يلاحظ لديهم 

ميل إلى المبرقش". "شعوب جنوب أوروبا يرتدون ملابس ذاث ألوان جد حيَّة. 
ا اقمشة الحرير المنخفضة الأسعار عندهم تلام مثل هذ الميول. یگن .لضا أن 
نقول إن النساء في صدرياتهن الفاقعة الألوان وشرائطهن الملونة ييدين أكثر 
انتخاما مع ألوان الطبيعةء بعيدأ عن حالة إعتام ألوان السماء والأرض الزاهية 

"الأمم الحية النشطة كالفرنسيين» ترى التاس فيها وبخاصة النشطاء منهم 
يحبون الألوان الفعالةء أما المعتدلون کالإنکلیز والألمان فيفضتلون اللون القشي 
أو الأصفر - الميت» الذي يرتدون معه لوناً أزرقاً عامقاً". 

'للصبا الأنثوي لونه الزهري والففيروزي» وللشيخوخة المؤنشة لونها 
البنفسجي والأخضر الغامق. الشقراوات يملن إلى البنفسجي والأصفر الفاتح» أما 
السمراوات فتجد لديهن ميلأ إلى الأزرق ا المائل إلى الحمرة»ء وهذا ميل 
صحيح تماماً. الأباطرة الرومان كان لديهم ولع خاص بالأرجواني. لباس 
الإمبراطور الصيني كان بلون برتقالي مُطعّم بالأرجواني. أما اللون الأصفر 
الليموني فكان يحق للخدم وللكهان أن يرتدوه". "فيما يتعلق بنظرة المتعلمين إلى 
الألوان يلاحظ شذوذ خاص» وهو يعود غالبا إلى عدم الثفة بالذوق الشخصي 
الذي يركن إلى العدم. النساء الآن تراهن بالأبيض» أما الرجال فبالأاسود في 
معظم الأحيان"*. 
ب) نجد أيضاً تأملات ميثولوجية - رمزية ملفققة جدأ حول اللون عند 
فلورينسكي. الضوء بحد ذاته غير قايل للتقسيم» متجانس» وغير متقطع. بتأملنا 
للشمس عند خط الأفق نحن "نرى الضوء» الضوء فقط الضوء الواحد للشمس 
الواحدة". "تلونات الضوء المختلفةء طيوفه ليست سمة خاصة بهء إنما هي تتاج 
علاقته بالوسط الأرضي» وربماء أيضاًء بالوسط السماوي الذي ينتشر فيه هذا 
الضوء الواحد". "ثلك الألوان الزاهية التي تزين قبة السماء لا تتعدى أن تكون 
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فسفة اأسطوة 
طربقة تعالق متبادلة بين الضوء غير القابل للاتقسام وانقسامية المادة: يمكتنتا 
القول إن تلون ضوء الشمس هو ذلك العرض الثاتويء هو تلك الصيغفة من 
التحوير التي تضيف إلى ضوء الشمس غبار الأرض: غيیار الأرض البالغ 
الدقةء وريما أيضاً غبار السماء الأدق. 

اللونان البنفسجي والسماوي - إنهما عتمة الفراغ لكنها العتمة المخفّفة 
ببريق شفوف للغبار الجوي اللامتناهي الدقةء المنثور عليها. حين تقول إتنا نرى 
اللون البنفسجي» أو لازوردية قبة السماء» فهذا يعني أننا نرى الظلمةء ظلمة 
الفراغ المطلقةء التي لا تضاء ولا تصدر أي ضوءء نراها ليس ذاتهاء إنما ترى 
الغبار المتناثر البالغ الدقة المضاء بأشعة الشمس. 

اللونان الأحمر والزهري - هما أيضا ذنك الغبار تفسه»ء لكنه الغبار الذي 
يرى ليس في مواجهة الضوءء إنما من جانبه» غير مُخفِف العتم بإضاءته الفراغ 
بين الكواكب» غير كاشف العتمة بالضوء» إنما على العكس من ذلك آخذا بع 
الضوءء حاجباً الضوء عن العين» بوقوفه بين الضوء والعين» مضيفاً إإسى 
الضوء لا مضوائية العتمة. 

وأخيرأء يأتي اللون الأخضر بالاتجاه الشاقولي» خضرة السمت» التي هي 
توازن الضوء والعتم» إنارة من الجانب لذرات الغبارء تضوء كما لو لتصسف 
كرة كل ذرة من ذرات الغبارء بحيث يمكن أن تقول عن كل منها إنها قاتمة 
على خلفية فاتحةء وفاتحةء في الوقت تفسهء على خلفية قاتمة. اللون الأخضر 
فوق الرأس هو لا ضوء ولا عتمة". 'فقطء من خلال العلاقة المشئركة بين 
الأساسين يمكتننا أن نستنتج أن صوفيا ليست هي الضوءء» إنما هي إضافة خاملة 
إليه» والضوء ليس هو صوفياء إنما هو ما يضيئها. هذه العلاقة تحدد التضوء. 

حين 'صوفيا تتأمل كناتج إبداع إلهيء كأول مضغة وجودء مستقلة نسبياً عن 
اللهء كعتمة العدم النازعة إلى الأمام للقاء الضوء» أي حين هي تتأمل من الله 
باتجاه العدم تبدو سماوية أو بتفسجية. وعلى العكس من ذلك حيث هي تتأمل 
كنتيجة خلق إلهي» كجزء من الضوء الإلهي لا ينفصل عنهء كموجة جبهية من 
الطاقة الإلهيةء كقوة إلهية مندفعة للتغلب على العتمء E eT‏ 
الخليقة باتجاه الله تبدو زهرية اللون أو حمراء. زهرية أو حمراء تبدو كصورة 
إلهية للخلق» كتأثير الله في الأرض» كما هو "الطيف الزهري" الذي صلى له 
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فلاديمير سولوفيوف. بمقابل ذلك تتراءى كروح كونية سماوية أو بنفسجيةء 
كجوهر العالم الروحي»ء كغطاء سماوي» يستر الطبيعة. 

أما في رؤيا فياتشسلاف إيفانوف فتبدو كمنطلق لأحاسيستاء عبر نظرة 
صوفية تغوص في أعماق الذات: روحتاء ألماظة سماوية. 

وأخيرأء هناك اتجاه ميتافيزيقي» ثالث» ليس إلى الضوء وليس عن الضوء 
- صوفيا باتجاه الله» خارج التحديد» وحتى خارج تحديدها الذاتي. إنه ذلك 
الجانب الروحي للوجود» بل ويصح القولء الجانب الفردوسي» الذي ليس فيهء 
بعدء إدراك للخير والشرء وليس فيه»ء بعدء نزوع مباشر لا إلى الله ولا عن اللهء 
لأن الاتجاهات نفسها غير موجودة فيه بعدء فكل ما فيه حركة حول اش 
فحسب» لعب حر أمام الوجه الإلهي» كما هو حال الأفاعي الخضر المذهبة عند 
هوفمان()» وكما هو حال لوياتان "خالقه الرب يقذعه (أي يلاعبه)" كالبحر 
يلهو على الشمس. 

تلك أيضاً صوفياء لكنها صوفيا مأخوذة من زاوية أخرى. صوفيا تلك» جهة 
صوفيا تلك تتراءى بلون أخضر - مذهب وزمردي - شفاف. إنه ذلك الوجه 
الذي أرسل أشعتهء لكنه لم يعثر على انعكاس لذاته في جواهر ليرمونتوف 
البدئية(4. 

ثلاثة وجه أساسية للخلق تحدد الثلاثة ألوان الأساسية لرمزية اللون» أما 
الألوان المتبقيةء فتنحصر أهميتها في كونها ألوان بينية. بيد أن الألوان» كائناً ما 
كان تنوعهاء جميعها تتحدث عن علاقةء وإن تكن متباينةء إلا أنها علاقة صوفيا 
نفسها بذلك الضوء السماوي الواحد. 

الشمس» والغبار اللامُتناهي الدقةء وظلام الفراغ في العالم المحسوس» واش 
وصوفياء والظلام الدامس» ظلام اللاوجود الميتافيزيقي في العالم الروحي - تلك 
هي البدايات التي تشترط تتوع الألوان هنا أيضاء كما هناك حيث التناسب الكلي 
فیما بینها"(۴. 

ج) آنا أؤكد أن الميثولوجيا الرمزية المطروحة من زاوية التفسير تلك (و هي 

واحدة على أية حال عند غوته وقلورينسكي) رمزية بكليتهاء » كونها مبنية على 
التوصيف الحسي لكل لون على حدة. وكل ما يمكن قوله في مواجهة هذا القول 


إن هذا التوصيف ليس حتميأًء وإنه ذاتي ويتعلق بالميول الشخصية. أما كونه 
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فلسقة الأسهوة 

عير حتمي فيمكن للوعي الميتافيزيقي - التجريدي الجاف والميت أن يؤكد ذلك 
فقط. لا أحد يدرك اللون حسيا بمعزل عن هذه الانطباعات أو مثيلاتها في أي 
مکان. 

اللون التقي هو لا أكثر من تجريد لا وجود له» وهو قائم فقط بالنسبة لأولئك 
الذين لم يألفوا رؤية الحياة على ما هي عليهء وما زالوا يعيشون تخيلاتهم. أا 
ما يتعلق بكون تلك التوصيفات مرتبطة بأهواء شخصيةء فهي كذلك فقط لأن 
ليلاً جداً من الاس وضعوا نصب أعينهم هدف دراسة الألوان في الظاهرة 
الحياتية الكلية. 

طبيعي أن درجة ما من التعسف ممكنة الحضور ريثما يكون العلم قد جمع 
مادة ظاهر اتية (فينوميتولوجية) و سيكولوجية وأثتوغرافية» E‏ 
المغالة 

وأخيراء من السخف توجيه تهمة الذاتية إلى تلك التوصيفات. فک ون ا 
طابع الإثارة في اللون الأحمر انفعال ذاتي (كونه ليس واقعياً)ء أما حركات الو سط 
التذبذبية للون الأحمر فموضوعية. لماذا؟ ما الذي يجعل واحدة منهما 
ترجح على الأخرى؟ أليست تلك "الموجات " ظاهرة فيزيائية ماء مُدركة حسياً 
بطريقة عادية؟ فلماذا هذا الإدراك يكون ذاتيأء بينما يكون ذاك موضوعيً؟ اولي 
من الأفضل أن تلقي بكل هذه الذوات والموضوعات جانباًء ونو صف الموضوع 
كما هو قائم؟ 

تراهم لا يريدون أن يثقوا بما تقوله التجربة الحيَةَ» بتجربة الحياة التي 
فع انا عن لعا لعا خن ين ر لرن الأختر: إنما هو الذي يثيرتاء 
ولسنا نحن من يهدئ اللون الأخضرء إنما هو الذي يهدئنا. .الخ. إذن» دعونا 
نكتب: اللون الأحمر يتسبب بالإثارة» وهو الذي يفعل ذلك وليس نحن. هذا يعني 
أن الإثارة خاصية موضوعية من خواصه. وهي بالنسبة لي أكثر موضوعية في 
كل الأحوال من موجات ما لا دري ما الذي جعلني أنساها مذ كنست فسي 
المدرسةء وأنسى معها كل ما حشره الفيزيائيون المجتهدون في رأسي. نيت 
تلك الفيزياء» ولكنني سأكون قادرا على التمييز دائماً بين الراية الحمراء 
والبيضاء»ء فلا تقلقوا. 

د) هكذا هي حية ميثولوجيا اللونء التي لا تتقاطع مع التفسيرات المجازية _ 
المجردة للنظريات "العلمية" في أي شيء. 
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فلسفة الأسطوة 

الميثولوجيا تغدو أكثر تعقيدذا و تاعا عندما لا تتعطلق بالضوء أو اللون 
وما افا بالمو اد الو تة ار نة وء لقو نن شا بيطا علي 
الإطلاق حتى يكون بمقدورنا البدء في كشف ميثولوجيته على عجل. فلو رحنا 
نقارن الحدوس "القمرية" في الديانات المختلفةء وفي الفنون والشعر لوصالنا إلى 
الكثير من النتشابه والتطابق فيما بينها. 

يمكن كتابة تاريخ ميثولوجيا القمر البدهية كاملاء وستراهم يبدؤون ببحث 
هذه المسألة الأخاذة في الحال» بمجرد أن ينظروا بجدية إلى الإدراك الحسي 
المباشر للحياةء ويكفوا عن الإنفصال عن الحياة بنظرتهم التنويرية السطحية 
والميتافيزيقية التجريدية والماديةء أو الروحانية. 

أخرجوا إل الرو ج خيك العام ضيفة اة قوق زوك حبت القنز 
يسبح وحيداً في قبة السماءء حيث لا ريح ولا غيوم ولا مطرء وليس في الجو 
ما يعكر صفوه أوما يشغل انتباهكم عن القمر. حينئذ يمكنكم أن تستغرقوا في 
ضوء القسر. ضوء القمر»ء هو فقي جوهره شيء ما بارد» فو لاذي» معدني. إته 
شيء ما كهربي» وهو في الآن ذاته ميكانيكي - آلي» ضوء القمر بالفعل كما لو 
يكون ضوء مصباح ما آخر ينير السماء. بيد أن ميكانيكيته تلك سحرية من دون 
شك - ستشعرون بالأشعة تدفق موجات ضوء صوبكم. البرودة و الميكانيكية 
بیدوان مدرکین داخلياً وموجهين صوبكم عن وعي. 

ضوء القمر يؤثر فيناء كما يؤثر فينا الطبيب» محاولا تنويمنا بصورة لا 
نلاحظها نحن أنفسناء تنويماً مغناطيسياً. ضوء القمر منوم مغتاطيسي. يضرب 
بموجاته الخفية نقطة واحدة» هي نقطة الوعي بالذات» التي تذهب بنا من اليقظة 
إلى الحلم. ها أنت تشعر بأن شيا ما ليس على ما يرام» شيا ما يحصل لك في 
العتمة. أمَّا هناك» فيظلم الدماغ ويبردء يظلم إنما ليس إلى تلك الدرجة التي تنام 
ما بد اح ويرد رن ان إلى رة : تتوقف معها الحياة. أنت لن تفط 

في النوم» لا. كل ما هنالك أنك ستلج عالم النوم المغناطيسي. تبداً حياة ما باردة 
وميتةء ويبداً إلهام ماء لكن ذلك كله محاط بظلام الأوهام المبدئيةء ذلك كله لا 
يتعدى أن يكون حماس هلوسات ميتة خالية من الدم. 

القمر» إته مزيج من التصقع الكامل والموت مع حركة تأخذ بنا إلى الوجد 


والرقص . انه ذلك اللاشيء الذي أصبح معدناء فراغاء هلوسات سبات رتبيه ك 
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تنقطع» سبات لا يجمد معه الدم في العروق» لكنه يحمل صاحبه إلى فراغ عميق 
عبر طريق متمعج» متعرج بخط حازوني ماء ليس إلى الأعلى ولا إلى الأسفلء 
إنما إلى اليمين وإلى اليسارء إلى تقطة ما لا مرئيةء إلى داخل تلك النقطةء إلسى 
جوف تلك النقطة. 

يحل شعور باتساع الدماغء بأن أغوارأ سود تتشكل فيه» شيء ما أسود لكنه 
فاتح اللون» كما لو كان شفافاء يخرج من تلك الأغوارء لا هو هياكل عظمية ولا 
هو أكداس نجوم» ولا هو عناكب عملاقة برّاقة العيون. 

يبدأ شعور بغتیان خفيف› ثم شیئا فشياً يتصاعد الشعور بالانهداد, الصدر 
يضيق. وبعد حين كأن ما كان يتبدد وينجلي ليحل محله الضجر. فتور» فراغ 
ناعس وضجر. لكن ذلك كله لا يدوم لفترة طويلة» بعد ذلك تبدأً الهياكل 
العظميةء مكشرة أنيابهاء مادة أزرعها الطويلةء تبدأً الرقص بوضوح تام لم يعد 
هناك آي قمر ولا أي مرج» ولا حتى أنتم ولا الليل. 

ما يتناهى إلى السمع كله لا يتعدى طقطقات ارتطام عظام الهياكل بعضها 
ببعض» بينما سحنات جماجمها المكشرة تدور سرع فأسرع»ء ومع دورانها يزداد 
عددها أكثر فأكثر. ها هم يملأون المرج» الأرض» السماءء العالم كله يملأونهء 
وإذا بالصوت يتلاشى»ء يستحيل ضجيج الباخاناليا۴ إلى هدوء مطبق مطلق. 
القمر وحده يلوح لبرهة قصيرة في تلك اللجة السماوية اللونء يومئ» يضوّئ 
بمكر» ينادي» يقهقه كما لو أن شيئا من ذلك كله لم يكن على الإطلاق. وإذا 
بالطقطقة تصير فجأة إلى رعدء وإذا بأحد ما يقهقه بجلجلة مصمَّة للآذان» ويمد 
لسانه الأحمر خارج قمهء آنا نت فکنا لر گنت عر غا خر حت الى مان ما 
هناك في الأعلى» وتضرب إذ تزحف رأسك بشيء ما صلب وأسود. 

برد» ونتانةء وانسلاخ» وتعذيب للنفس» ولون سماوي وأسود»ء ونوم 
مغناطيسي»ء وحياة» وعاصفة وهدوء. كل شيء يندغم في هلوسة واحدة سلكنة 
صائرة إلى عظام. ليس عبثا ما قاله أحدهم: إن عائلة الشياطين باردة. 

ضوء الشمسله مينولوجيا خاصة به. ميتولوجيا محددة تتبع قية السماء 
الزرقاء. 

لون الأشجار الأخضرء لون الجبال البعيدة الأزرق»ء لون الغسق الشتوي 
الليلكي المحمر... ذلك كله يمكن أن يصور هنا في شكل نفصيلي مرئي. لكن لا 
يجدر بنا أن نتنجرًَ وراء ذلك فاهتمامنا سينصب على أهداف البحث الأساسية. 


_ 101 _ 


فلسفة الأسطوة 
أيمكن يا ترى الإشارة إلى ميثولوجيا المصباح الكهربائي؟ 
الشعراء الذين يتغنون منذ الأزل بالألواز والملونات في الطبيعةء لم يولوا 
هذا الضوء المعد صناعياً اهتماماً عميقاً بعدء على الرغم مما فيه من محتوى 
ميثولوجي ملفت» غائب عن عيون الناس لغياب الذوق» وللاهتمام بالواقع 
المعيش. ضوء المصباح الكهربائي ضوء ميت» ضوء ميكانيكي. ليس ضوء 
إيحاء أو ثنويم مغناطيسي» بل هو ضوء ييلّد الأحاسيس ويجلفها. في المصباح 
الكهربائي محدودية الأُمّركة وفراغهاء الإنتاج الآلي الجبار للحياة وللدفء. 
المصباح الكهربائي أنتجته الروح التجارية» روح التاجر الأوروبي ذي 
الأحاسيس الفقيرة الجلفةء والأفكار الأرضية التقيلة. في الضوء الكهربائي 
حماس الكم قي مواجهة النوع الذي لا يعوض ولا يستبدل» وفيه توسط ماء 
واعتدال وتقييد» وانعدام المپول والنزوات»ء وتخشب الروح» وغياب العبق. ليس 
في الضوء الكهربائي غبطةء فالأي فيه رضا وقح غن نصف معرفة؛ ليس فيه 
ي الأعداد التي قال فيها فلوطين إنها تماثيل ذكية تتوضع في جذور الأشياءء 
إلما في محاسبةء إحصاء؛ سوق مالية؛ ليس فيه دفء وحياةء إنما فيه مقاسة 
ڊيوانية للدفء وللحياة؛ ليس فيه تعاضد وكينونة حيْةً» فهو تجميعي»ء وفيه 
اشثر اكية برجو ازية بطبيمته. الضوء الكهربائي غير حميم» ليس له بعد تالث»› 
وهو غير شخصي. 
في الضوء الكهربائي لا مبالاة كل شيء بكل شيء» فيه مسح وتسطيح آزلي 
لا أرضيء» ففيه تتفي الجدود»وطيوف الأضواء»ء والزوايا الخفيةء والنظرات 
الحكيمة الشمولية. 
لا وجود في الضوء الكهربائي لحلاوة الرؤيةء وتنعدم فيه الآفاق» فهو عقيم 
غير معبّر من حيث المبدأً. إنه جدول ضرب صار ضوءا. إنه لعبة ذكية 
معزوفة على بالالايكا(. إله علاقات روحية معبّر عنها بالبودات 
والساجينات0. مخاضات فاشل قليل الموهبة مثيرة للأسىء فاشل يحاول أن 
يشت أنه غبفزئ ومتارة من منازلت الحياة. 
المصباح الكهربائي بعيد عن الشيطنةء بل وقليل الجاذبية لهكذا أمر. أو ربما 
يكون تلك القوة الشيطانية عينها التي قيل فيها (تلك المضجرة المعيبة!) 
ليس في الضوء الكهربائي ما يخيف أو ما يثير الفرق أو النفورء إتما هو 
ببساطة مبتذل وممل 
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الإملال - إنه بالضبط جوهر الضوء الكهريائي. إنه من عائلة الكونية 

النيوتونية اللانهائيةء التي لو ركبت حصانك نحوها ليس عامين فحسب بل الأبد 
كله قلن تصل إلى أية ذرة. 

لا يمكن للحب أن يكون مع المصباح الكهربائيء فكل ما يمكن فعله معه هو 
قط التحديق في الضحيةء تفحصها. والصلاة غير ممكنة أيضاً مع المصياح 
الكهربائي» قما يمكن معه هو تقديم الكمبيالات لا الصلاة. 

يكاد المصياح النائس لا يصدر عن العقيدة الأرثوذكسية بذلك الققدر من 
الضرورة الجدلية كضرورة السلطة القيصرية للدولة أو كوجود البروسفير ات۴ 
في الكنيسة أو أخذ قطع في طقوس الليتورغيا. 

إشعال المصباح الكهربائي أمام الأيقونات عمل غير لاق وهو بمثابة 
العدمية بالنسبة للأرتوذكسيةء كركوب الطائرات أو صب الكيروسين في القنديل 
عوضاً عن زيت الخشب". ذلك غير لائق كما هو غير لائق أن يرقص 
البروفيسور» وأن يخاف الاشتراكي العذابات الأبدية أو أن يحب الفنء وكما هو 
غير لائق أن يتناول المتزوج طعام غذائه في المطعم»ء أو أن يمتنع اليهودي عن 
تأدية طقوس الختان» وكما هو من غير اللائقء بل وعدمي بالنسبة للأرثوذكسي 
أن يستبدل بلهب شمعة حي مرتجف أو بضوء شمعدان تجريدية الضوء 
الكهربائي المبتذل الغبي ودعارته الباردة. البيوت التي تخلو من تار حيَّة في 
الموقد» في الشمعدانات» في القناديل بيوت مخيفة. 

ه) من یرید أن حنت عن المت لو يا مستقباا بوخوة الأضواء والالوان 
المحببة لديهء وکسا هذه المناظر الطبيعية أو تلكء عليه بداية أن يدرس 
الميثولوجيا كما هي معروضة في الفنء ذلك على الرغم من أن الأسطورة ليست 
نصا شعرياء وهذا ما سيرد الحديث عنه لاحقا. 

لا بد عند تتاول الميثولوجيا من ملاحظة نظمها العامة كالسماء والليسل»ء 
اللذين تدور حولهما حلقات كاملة من التصورات الشعرية. 

حاولنا أن نقول شبئًاً حول هذا الأمر» على الرغم من أن تقليدا راسخاً للم 
يتشكل بعد» ناهيك عن أن طرائق مثل هذا الوصف تبقى حتى الآن غير 
واضحة في معظمهاء كما أن الموضوعات تفسها لا تزال بعيدة عن الاهتمام. 
سأقوم بعرض مثال عن حالة رصد قام بها آندريه بيلي للإجدراك الحسي العيني 
لطبيعة بوشكين وتيوتشيف" وبار اتينسک ي( ). 
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فلسفة الأسطوة 

لنأخذ القمر عند بوشكين مثلاء إنه قيصر الليل (هيكاتا)ء المرأة العدوانية 
المتوترة. نظرة الشاعر إليها رجولية. هي نفلقه أما هو فيحول فعلها إلى مزاح» 
مخاطبا إياها بال"غبية". في سبعين حالة من خمس وثمانين هي بدرء وفي 
خمس عشرة هي هلال. 

تيوئشيف» على العكس من ذلكء يعرف ال'هلال" فقطء ويكاد لا يعرف 
ال"بدر". هو "له" "عبقري" يسكب في الروح السكينةء يذهب بالقلق ويهدهد 
الروح. 

روح تیوتشیف أنتوية تسعى خلف الهلا" في "مملكة. الظل". بينما "بسدر " 
بوشكين يتخفى في الغيوم. إنه "لا مرئي" "مظلل"» "بقعة باهتة". "هالته المتسكبة" 
تقلقنا ب"ألعابها e‏ حركاته مخاتلة» حوامة» تز وة و تر اض" 
'یلاعب“ "يرتجف"» "ينزلق"' "يمشي"» ("يعبر" السماء) بأضوائه المتبداة ("هلال 
صغير"» "ذو قرنین"» "منجل" "بدر بر انلم 

أّما عند تيوتشيف فليس هناك هلال" "منجل"» إنما الحاضر طيفه النهاري 
"نحيل الغيوم". قمر تيوتشيف غير متحرك في السماء (وقي غالب الأحيان في 
السماء الخالية من الغيوم). إنه "سحري" "ضواء" "مشع“ كامل. لا يصادف أن 
يكون على الإطلاق - نقيضا للاستخدام البوشكيني - "فضيا". يصدف أن يكون 
"کهربائيا"» ولكن لا أصفر ولا أحمرء كما هو يأتي أحيانا عند بوشکین . 

"قمر" تيوتشيف أبيض كامد يكاد لا يفارق قبة السماء» وما أندر ما يككون 
ذلك "المتخفي". وهو "عبقري" السماء. 

وهکذاء فیكون أما منا قمران مستقلان منفردان: هلال عبقري منير مطمئن»› 
وبدر راكض في السماء. 

الصورة عند بار اتينسكي باهتة ('فضي" عند بوشكين و"حلو" عند تيوتشيف)»› 
وهي تظهر فقط في "انطباعات تحت قمرية لروح الشاعر التي ترغمه على 
التأكيد: الهلال "يجذبني إلى طرف الأرض". إنه أكثر ما يكون في الروح. اشيا 
في السماء فتسير كلمته الفارغة: القمر؛ الهلالء أوهل هناك ما هو أوضح!" - 
يضيف آندريه بيلي. 

وهكذاء بالضيطء يجب النظر إلى الشموس الثلاث: شمس بوشكين» 'شمس 
يبعثها الفجر: سامقةء ساطعةء جلية" كمثل 'بللور الشمعدان" (على نقيض مسن 
"القمر" الغائم» المتغضن» اللهفان). 
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أما عند تيوتشيف فعلى نقيض من الهلال الهادئ تأتي الشمس "لاهبة" حامية 
واقرمزية مجمرة". إنها 'كرة لاهبة" "مشعة" و"ومْضبية السبروق". إنها تلك 
الأعجوبة حاملة البروق» والشرارات الوضاءة والورود وباعثة أقواس قزح. 
مع أن الشمس حيَة عند بار اتينسكي إلا أها "تشع بلا رغبة" وتنثر ذهيا 
"مُزيفاً". صورته المرئية تبدو خادعةء فالشاعر يتحول من الشمس الحقيقية» قي 
الحدثء إلى "شمس الشباب". 
ثلاث سماوات: 'قبة سماء" بوشكين (زرقاء قصية)ء و"قبة سماء" تيوتشيف 
(عطوفة) (و"لازورديةء نارية")ء أما عند باراتينسكي فالسماء "حميمة"٠‏ 'حية 
بوشكين يقول: "ساطعة قبة السماء القصية"» ويتوتشيف يقول: "لاهبة قبيبة 
السماء"» أما باراتينسكي فيقول: "غائمة سمائي الحميمة". 
الشعراء الثلاثة - كما يقول أندريه بيلي - يرسمون الطبيعة على الصورة 
التاليةء آخذين لوحة الطبيعة المرئية في صيغة تركيبية واحدة: 
بوشكين: "ساطعة قبة السماء القصيةء في ليلها قمر ضبابي يلتحف الغيوم» 
في صبحها: شمس تبحر عالية نقيةء وهي كالابلورء أنى للهواء أن يغلب الوسنء 
الماء ينوفر فضي الرقرقات» ينبلج أبيض الوجهء شيّيه الزبد...الخ.". 
'بداية اللوحة" -يقول بيلي -"متماسكةء موضوعيةء وواضحة (حتى إنِها لا 
تبدو باردة)"ء "فبوشكين يلقي علينا واعياً بوشاح عينيه النبوئيتين الأبولوني °7 
النهاري". إنه يقلب الطبيعة فيعثر على ما يلائم شواشها من كلمات. 
تيوتشيف: "لاهباً يتملى قبة السماء اللازورديةء قرص الشمس الطافح بالنارء 
مشدودا إلى قبة السماء بشعاع برق وليد؛ حين لا يككون» فإن رب اتبعماث 
الضوء» الهلالء يملا بأريج بخوره موج الهواءء المنسكب في كل مكانء منشياً 
في طريقه الصدور» موردا خدود العذراوات؛ ينعكس في مراة الماء.." 
"هكذا هي لوحة عناصر الطبيعة في شعر تيوتشيف» التي تبدو بالمقارنة 
معها أشعار بوشكين باردةء لكن ذلك اللهيب خادعء أا تلك البرودة فهي السحر 
بعينه الذي نكتشفه فيما لو تناولنا بعمق أكبر مصادر إيداع بوشكين. فعناصر 
الطبيعة كلها تنبض لاهبةء عناصر الطبيعة والصور جميعها تنشلع من أماكنها 
لتسقط في روح الشاعر تيوتشيف: 
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فلسفة الاسطوة 
کل شیء 8ے باطني» ونا کے باطن کل شي > . 
ولكن لہاذا تسبق هذه الشطرة أخرى باردة؟ 
ساعة وجرد عصية على التعبعر 
کل شےء لے باطنی» وأنا کے باطن کل شی 
لأن كلمات تيوتشيف هنا تنهار أمام أفعال طبيعة مظلمةء والأفعال تلك لا 
ی ان تکون عماء! زوبعة أقواس قزح ملونة تدوم أمام عيني الشاعر: عتمة 
اھرییان ا لا حول لتيوتشيف حيالها؛ بينما نرى بوشكين على العكس من ذلك 
مسلحاء يسير بصلابة عبر الظلمات» فينتزع منها صوره البللورية. 
بار اتينسكي: "في سمائي الحميمةء الغائمةء الباردةء إنما الحية. ضوء نهار» 
يارج الهواء العليل؛ غير أليفة رطوبة ما الليتا#؛ تندفع خارجه ممن اللج؛ لا 
شمس هتاك» والقمر يومئ حلواً دع الأرض'. 
شمولية هي الإحاطة بالطبيعة عند بوشكين» أما عند تيوتشيف فنجد شمولية 
اذوبان بهاء بينما لا إحاطة ولا ذوبان عند باراتينسكي: الطبيعة لديه منقسمة 
إلى جذور قمرية وأخرى مائية (جذور التوق) تموج فيه؛ لا تطاوعه» يغضرف 
آخذا قوّته من الهواء والشمس والسماءء بقوة الشفاء تلك (هواؤه العطر - شاف) 
يقتل في نفسه فورة الشهوات المتمردة؛ الأمواهء الشلالات الرطيبة "المتجمدة" - 
تتدلى فوق الأرض؛ والأرض نفسها في "عراءات العجز الفسيحة (التعبير 
لباراينسکي)؛ هذا هو ثمن تنقية هوائه. 
أما الهواء التيوتشيفي فخير لاهب» بل هو هواء عليل. طبيعمة تيوتشيف 
شهوانيةء 'ماء" باراتينسكي - فوران الشهوات» التي يقدر على قهرها بعزم؛ 
بصورهاء يعناصر الطبيعة المتوافقة معها تحذثنا أشعار باراتينسكي عن إماتة 
جسدها؛ وللأسف» بدفع ذلك الثمن» بفقدان الماء والأرض» يفوح أريج هوائها 
النقي الشافي". 
ميثولوجيات الطبيعة الثلاث الساقةء بصرف النظر عن صحة تأويلات 
أندريه بيلي أو عدم صحتهاء يمكن أن تخدم كمثال جيد عن الأسطرة الممكنة 
عموما لظواهر الطبيعة. 
من خلال نفد تلك النظرية الضيقة الأفق وغير الموهوبة»ء كنظرية 
ميتورولوجية وشمسية»ء نتعلم كيف نميّز ميثو لوجيا الطبيعة الحقيقية» وكيف نعثر 
عليها في صور ميثولوجية أخرى غير طبيعية. 
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زلسفة الأسضوة 

لكتناء لن نستسلم لإغراء تحليل الطبيعة الرمزية لأساطير معينةء تاركين 

هذه المهمة لدراسة أخرى خاصة» فما يهمنا تذكره من هذا المبحث الاستنتاج 
الرئيس» الذي مفاده 

أن الأسطورة لا تكونت على الإطلاق أحطوطة ذفةطء 
ول قکوت عجازا فقحسبء إنہا ھی› دانہاً وقبل کل شي » رمز 
وھی بحد صرورتھا إلے رمز ينها أن تتضہن 
طبقات أخطوطية ومجازية ورمزية محقدة. 


الهوامش: 


پد 


يحدد لوسيف فهمه لمفهرم الأحطوطة (ع16ء5) في الفقرة (2) من الغصل الخامس أا "طريقة اء 
رإدراك» وعكى شرحها بأما رسم دلالي ما حدّد لسبر الأشياء والظراهر التانعة ها (م) 

أحيل وأوذيس: آحيل هو البطل الإغريقي الذي بنيت إلياذة هوميروس على غيظه راحتدامه من ملك 
المكينيين أغامنون بسب من أن الأخير انترع منه فتاته (إحدى السيايا الحميلات)» ولولا تدخّل الإلاهة أا 
وصدها لآخيل لبطش به. بنتيجة ذلك انكفاً أخيل واعتزل القتال ري حرب طروادة) حن وصله خير مقتل 
فطرقل قصال أغامنون وأغار على الطرواد مع قومه. وأحيراً تل قبل فتح طررادة بسهم رماه به فاريس فأصانه 


أما أوذيس (أوعوليس) فهو ملك إيثاكة ووالد تليماخ» وحر بطل أوذيسة هوميروس وهي ملحمة مبية على 
حكاية عردته من حرب طروادة إلى دياره وما لاقاد من أهوال أثناء رحاته الي استغرقت عثرة أعوام كابد 
حلا ها الريلات. عرف أوذيس بالحكمة وسعة الحيلة» وقيل إبه آدهى | اليونان قإذ أعيت الإغريق الحيلة في فتح 
إليون عاصمة الطرواد لجأوا إلى رحصان طروادة) الخدعة ال هياها م داهيتهم أوڌيس» قدحل الفرسان المدينة 
ي بحوفه وقحوا الأبواب أمام جيشهم لتنتهي الحرب بتصرهم. (م) 

تر سيس (من الإغريقية 5505 )۸31) وهو في اميثرلوجيا الإغريقية شاب فاتن الحمال حين رأى انعكاس 
صورته على صفحة الماء افتتن جا حي قتله هيامه. حرلته الآلة إل زهرة صارت تُدعى باه (نرسيس) أو 
(نرحس) ومن هنا يضاً (الترجسية). (م) 

زیربیروس حارس بوابة الآيد: (وحو بالإعريقية ١١8۲۲05‏ وبالاتينية وع 0اع)): حارس بوابة العا م 
السقلي في الميثولرجيا الإغريقية وصور على هيعة كلب له ثلاثة رؤرس وذيل أفعى وعرف من أفاع. (۲) 
تتيوء أحد حيول أخحيل بعوت سيده: في النشيد التاسع عشر من إلياذة هوميروس (اليوم ا حرب 
طروادة) بعد ان کان أحيل قد تصالم مع أغامنون» وهب للأحذ بثأر قطرقل فاعتلى مر كبته وحث ابمياد وإذا 
بأحدها ينطق (وهو الحصان رَث) معا صاحبه بمصرعه القريب. نقراً في الإلياذة (ترحمة سليمان البستاي ح2 
صر 954 5 

a‏ رت انحن طرق بالِضسَّدِ تحت القلاد 

قال ورا حَرلّةُ لقال وللثرى فة بانساال: 
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فلسفة الأسطوة 

"أل ايل ابرح شد ارال 
نقياك لكن المنايا إليك دت ولم تجن ينذا عليك 
لكا اجان له سطا ودر ما رده قط راد" 


سيرين والكونوست وهامايونغ: عصافير متنبئة. فسيرين في الميثولوجيا القروسطية عصفورة جتة عذراء. 
صورقًا تعرد إلى سيرين ٥8‏ ۷م)ع2 وهو كائن أسطوري نصفه طائر ونصفه امراة. كانت تسحر الناس بغنائها 
فيتبعونما فلا يعودون إلى ديارهم. في أوذيسة هرميروس (ترجمة غببرة سلام الخالدي - ص149-148ء 
ط.1974) تسكن جزيرة سيرسة كما تسميهن المترجمة رعرائس الاء!) اللواي يسحرن الرحال جيعاً بغنائهن 
فمن يدنو منهن ويسمع غناءهن لا بعود إلى رؤية امرأته وأولاده. تنصح سبرسة اُوذیس بأن یسد ٻالشمع آذان 
رفاقه کي لا يسمعوا شدرهن ويرصيهم بأن يوثقوه إلى سارية حى لا يدشد إليهن إذ يسمعهن ويتجود 
بأتفسهم. ما في الحكايات الروسية فسبرين عصفور حتّة بنزوله من هناك إلى الأرض راح يفعن الئاس بغنائه. 
بينما الحكايات الأوروبية الغربية تقول إن سيرين تجسن لروح بائسة. 
والکونوست في الحكايات الأسطورية الروسية والبيز نطية القروسطية هو أحد عصافير اة الذي يأتي ذكره 
مترافقاًء غالبا» مع سبرين. صورة الكونوست تعد إلى أسطورة ألكيون 4100۷ الذي حرلته الآهة إل 
عصفور يضع بيضه في ماء البحر فيهداً موج البحر إذ ذاك لستة أيام. غناؤه كمثل العصفورين الآخحرين سيرين 
وهامايونغ يفعن سامعيه. (م). 
إيفان الرهيب: إيفان الرابع بن فاسيلي غروزن (1584-1530). أول قيصر روسي ركان الحاكم يدعي 
أميراً قبل عام 1547). أدحل ما يسمّى ب"أوبريتشينا" رهر نظام إجراءات سياسية لمكافحة ما يسمًّى بالخيانة 
ومح بالاعتقالات المىماعية» والتعذيب» والإعدامات» ومصادرة الأراضي والأملالك. اكتسب إيفان لقب 
الرهيب من عارساته القمعية الرهيبة. (م) 
۳ الکسندر سيرغيفيثش بوشكين (837-1799|): كبير شعراء روسيا وأحبهم إلى قلب الروس» وهر 
مؤسس اللغة الأدبية الروسية. ولد الشاعر الروسي العظيم الكسندر زک في موسكوء وهو حفيد من حهة 
الام لإبراهيم هانيبعل الأثيوبي الأصل. حط ل برشکین تعليمه ي مدرسة ضيعة القياصرة التابعة للقصر الصيفي 
(قصر كاترينا)» وقد سمي هذا المنتجع الصيفي لاحقاً باسم بوشکين وهو بقع ي ضواحي بطرسيورۓ. 
في بو شکرن راء كتاباته المناصرة للحرية مرتين: الأولى إلى حنوب روسياء والثانية إلى قرية ميخائيلوفسكابا. 
کل ما کثبه بوشکین يعد من التحف الأدبية العا مية. صار يطلق على روايته الشعرية (يفغيي أونيجين) تسمية 
(موسوعة الحياة الروسية). من أعماله؛ الأسير القوقازي (1821-1820) نافورة بانحتشيساراي (1823)» 
بوريس غودونوف (1825)» يفغين أوتيجين (1831-1823)» الفارس النحاسي (1833)» مصير رحل 
صغيرء وقصص بيلكين (1830)» بدت الكبة (833 1)» والتراجيديات الصغيرة: موزرات وساليري» وضيف 
من -حجر» والكثير من الحكايات الشعرية والقصائد الغنائية. ات بوشکن ق مبارزة وهو ق أو ج عطائه. (م) 
الكسندر فاسيليفتش كولتسرف (1842-1809): شاعر روسي تناول في شعره اللحياة في الريف» العمل 
والتواصل مع الطبيعة» قريب في قصائده من الأغافِ الشعبية. الكثير من قصائده مغتاة وقصيدة "الغابة" كتبت 
عام 1837 وهي مهداة إل ذکری بوشکین. (م). 
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ؤلسفة الإسضوة 
بيوتر إليتش تشايكوفسكي (1893-1840): مؤلف موسيقي روسي۔ من أهم المؤلقون السيمفوتيين في 
الال وهو إضافة ال ذلك مۇلقف درامي» وتاقد. 0( 


D 


ر 


آنطون غریغوریفیتش روبینشتین (1894-1829): مولف موسيقي روسي. قام بتأسیس اول کوتسررفاتور 
ق روسيا (1862). (م). 

9 نوفاليس ءآاة00۷ - الاسم الحقيقي Von Harenberg‏ (4)1801-1772 شاعر وقیلسوف آلانِ. عثل 
المدرسة الرومانسية (الرومانطيقية). طرح قكرة (حدل رمزية الطبيعة الكلية الحدسي) وفكرة قطبية وتحول 
الأشياء. (م). 

الأررفية ۳م 0: تيار في الأساطير اليونانية ظهر ف القرن الثامن قبل الميلاد وارتبط بعيادة الشاعر 
الأسطرري أورفيوس والإله ديونيسيوس. ربط الأورقيون المحياة في العام الآخر بالرحمةء والحياة على الأرض 
بالأ» واعتبروا حلول الروح في احسم سقوطاً من العام الآحر. مارست الأورفية تأثر كيرا على الفلسقة 
الصاعدة» وحاصة المخالية اليونانية القدمة (من الموسوعة الفلسفية)۔ (م). 

حاتم تيبيلونغ غند فاغنر. أحد أعمال الولف المرسيقي الألان W2۴۲‏ (1883-1813). وقد كان 
Nibelunge‏ ر ضوع\ً للعديد من الأعمال الأدبية والفتية. نيبيلونغ قي اليثرلوجيا ابحرمانية - الأسكندنافية 
اسم یستخدم معان غائمة إنغا أهمها 1) ملاك الكنوز الأراتل» 2)الملوك ورثة الكنوز. وعموماء قإن هذا الاسم 
ف و عك ا ا ي هتال خاتم ذهي له قدرة سحرية على مضاعفة الثروة بيد أله موسوم 
بلعنة تقول بأن من بملكه سیدفع حیاته متا له. صار اسم تيبيلوتغ وخاتع نيبيلونغ يستخدم معن الكاز حالب 
المصائب. (م). 

فردان Wotan, Wodan‏ ,uotan:إله‏ جرمان» بماثله في اليثرلوجيا الإغريقية ودين .01١‏ كان لي 
اميثرلوجيا الجر مانواسكندنافية شيطاناً بدئياً وراعي حروب ثم تحرّل إلى إله أعلى. أما قي بداية القرن الأول فقد 
ورد فودان تحت اسم می رکوري۔ (م)- 

فناء فامال ااه طاه۷: فالمال هو قي اليثولوجيا الاسكندنافية بيت الشهداء قي السماء. قفي السماء هناك 
مسكن يعرد إلى 04٣١‏ هر مسكن الحاربين الشجعان صرعى الحروب. وفيه يعيشون بنعيم يشربون الحليب 
اسل الذي تدره العرة هيدرون» ويأكلون ما يشاؤون من لحم سَهَرَّمّنير. جنة الشهداء تلك تضيؤها أنصال 
السيوف اللامعة بدلا من التار- (م). 

لیرنید نيقولايفيتش أندرييف (1871- 1919): كاتب روسي. (م). 

ذهب الراين: المقصود به ذهب كنز نيبيلونغ نفسه (المامش14). 

الخاتم: المقصود به حاتم نيبيلونغ نقسه (المامش 14). 

برینهیلد 1:1٣‏ 8: إحدى بطلات اليثولوجيا المحرمانواسكندنافية. كانت برينهياد خطوبة لسيهورد 
(سیغورد) لکنه کان ان تناول شراب النسیان ففقد ذاکرته فنسي موعد لقائه جا للرواج» وتروج ان ودر 
قام املك جوتار أخ هودرون جخديعة تزوج على أثرها برينهيلد فقد جعل سيهورد كخوض المبارزة بدلا عنه 
متقتعاً بقناعه. بعد ذلك حرّضت برينهيلد اللك جوتّار على قتل حييبها سيهورد فقتله» ثم اتتحرت وأوصت 
بأن تُحرق جتتها إل حانب جثة حبيبها فيجمعهما الموت. (م). 
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فاسفة الأسطوت 

هذه المقبوسات جيعها مأحوذة عن غوته "ليخيتشتادت ف. و. غوته. النضال من أجل معتقدات واقعية. 
بطر سبور غ٤‏ 0 ›؛,. ص247-240. 

(22) آرنیست تبودور أمادي هوقمان (1822-1776): كاتب رومانطيقي ألان ومؤلف موسيقي ورسّام. 
من مؤلقاته: رواية (بلسم الشيطان) (1816-1815)ء (حكاية الماجستر برغوث)»ء (القطة هاسيس).. وهو 
واحد من مؤسسي علم الحمال الرومانطيقي - الموسيقي. شكلت قصصه أساسا لمؤلفات موسيقية لشومان 
(کریسلیریان)» اوفینیاخ (حکایات هوفمان)» تشايكوفسكي (الكماشة). کان يعمل قاضاً . (). 
(23)لوياثان: الشيطان. (م). 

4) لیرمونتوف. میخائیل يوریفیتش (1841-1814): شاعر روسي شهر. نفي عام 1837 جرّاء قصیدته 
“موت الشاعر" (اليي كتبت عن مقتل بوشكين) قتل ليرمونتوف في مبارزة في بياتيغورسك. من أعماله "دوما"“ 
"سام وحرن"» "اليي"» "الشيطان" وروايته الشهيرة "بطل من ذا الزمان" (1840) المترجمة إل اللغة العربية. 
وبيتشورين هو بطل هذه الرواية. (م). 

(25) بافل قلوريتسكي. أعلام السماء (تأملات قي رمزية الألوان). ماكوقيتس. 1922. ع.2» ص16-14. 
باخاناليا: عيد باحوس (0 )ه8 اللاتينية) وباحوس قي الميتولوجيا الإغريقية واحد من أسماء الإله 
ديونيس. قي روما القيعة كانت تقام أعياد على اسم الإله باحوس تسمى باحاناليا .(Baccharalia)‏ بد من 
القرن الثان قبل الميلاد راحت هذه الاحتفالات تأحذ طابع اجون والخلاعة. (م). 

بالالاليكا: آلة وترية. (م). 

بود: وحدة وزن روسية تعادل 16.38 كيلو غراماً. سامين: وحدة قياس أطوال تعادل 1.13 متراً. (م). 
من المروسفيرات النمس المستخدمة في طقس العبادة (ليتورغيا) يتم تناول قطع من واحدة منها فقط. (م). 
زیت الخشب: المقصود به زيت الزيتوذ. (). 

2 فيودور إيفاتوفيتش تيوتشيف (1873-1803): شاعر روسي اشتهر بأشعاره القلسفية ذات العمق النفسي 
الكبير. (م) 1 

یفغیینی ابر اموفیتش باراتینسکي (1844-1800): شاعر روسي: کان قریبا من الشاعر بوشکین. ٠(م).‏ 
أهرجمان: الاسم الإغريقي ل أفمراماينو - مثل الشر والظلام قي الديانة الررادشتية. وهو في الأفيستا "روح 
شريرة" ويدعى بالفارسية المتوسطة والفارسية أهرعان» وبالإغريقية أرعان أيضا. كان في جيع حقب الديانة 
الزرادشتية يمل بحسيداً للشر العا مي» فهو عدو أهررامزده. أما التصور عن أهرعان كقائد لقوى الشر فرجحد 
قبل ذلك في اللحقبة المندوإيرانية؛ بقابلة قي الفيدا ماينو - إله الغضب والخراب» وقي الغاثا لا يرد اسم أهرعان 
إنغا يذكر ك"روح شريرة" معادية لأهورامزده. أما صراع | رعان وأهورامزده فيتم في العام المادي مباشرة» 
وتكون مشار كة أهورامزده فيه على مستوى روحي صرف. أما في الأفيستا المبكّرة وف التقاليد قتشارك 
أهورامزده (أورمزده) في الصراع في العا لم الادي أيضاً. رمن كتاب: الأفيستا في الترجمات الروسية - 1861- 
6. بطر سبور غ» 1998). () 

الليتا: ابئة إمة الخصام غيريدا. وهي إلحة النسيان. سمي بامها لمر في ال a‏ لزه ما أن يرشف المرء من 
ماته حين ينسى الأرض والحياة الأرضية إلى الأبد. (م) 

أندريه بيلي. شاعرية الكلمة» بطرسبور ي 1922» ص19-10. 
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فلسفة الأسطوة 


الأسطورة والشعر 


ت 


للا حاجة با للقول بأن تطابق الميثولوجيا والشعر يشكل واحدة من 
القناعات الجذرية عند كثير من الباحثين. فبدءاً من غريم" كثيرون 

يفهمون الأسطورة كمجاز شعري عن تصور فكري بدائي. 
في حقيقة الأمر يمكن القول إن مسألة العلاقة بين الميثولوجيا والشعر مسألة 
معقدة للغايةء فتماثل الميثولوجيا والشعر يرتسم في العينء طبعاء قبل الاختلاف 
بينهما. وبالتالي لكي لا نحيد عن التحليل المقارن للصورة الميثولوجية 
والشعريةء سنقوم بداية بعرض ملامح التماثل الرئيسة بيتهما. وهذا بدوره 

يمنحنا إمكانية تحديد الوسطين بدقة أكبر: 
1. يجب أن يكون واضحاً الجميع» بما لا يترك مجالأا لأية استفسارات 
مستقبلية بأن كلا من الصورة الميثولوجية والشعرية تكون بمثابة شكل تعبيري» 
_IIt_‏ 


فلسفة الأسطوة 
مع "الخارجي" -القوةء التي تجعل 'الداخلي" يظهر و"الخارجي" شه : نش إلى عسق 
"الداخلي". 

التعبير» دوماء دينامي وحرکي» واتجاه هذه الحركة تون اقتا من 
"الداخلي" تحو "الخارجي" ومن "الخارجي" نحو "الداخلي". التعبير - حلبة لقاء 
طاقتين» واحدة من العمق وأخرى من الخفارج» وتفاعل هاتين الطاقتين 
(تعالقهما) يأتي في كل صورة كلية غير قابلة للانقسام» التي هي معا هذه الطاقة 
وتلك» بحيث لا يمكن القول أين هو "الداخلي" وأين "الخارجي". وواضح بأن 
الشعر يكون هكذا بالذات من خلال أته يكون دائما كلمة وكلمات. 

الكل لتا رة الكلمة هي دائماً تعبير» فهم» ولا تکون مجرد شيء 
أو معنى مستقلين بذاتهما. الكلمة تكون دوماً وعميقاً ذات أفق› ولاتكون 
سطحية. وهكذا هي الأسطورة ا 

الأسطورة إما هي كلامية أو أن كلاميتها تكون محتجبةء بيد أنها تكون دائماً 
معبرةء ودائماً يمكن رؤية وجود طبقتين أو أكثر فيهاء وتانك الطبقتان» أو تلك 
الطبقات يتطابق بعضها مع الآخر مما يجعل معرفة الثائية في الأولى ممكنة. 

الأفط رة اشا ون جك الف ا كاددة .ها اة لا تكن ان 
يرقى إليها الشك. 

من جهة التعبيرء أي الأخطوطةء والمجاز والرمزء لا يمکن رسم حدود 
فاصلة بين الميثولوجيا والشعر. فالصورة الميثولوجية وكذلك الشعرية يمكن أن 
تكون أخطوطة ومجازا ورمزا. 

2. الميثولوجياء كما الشعر بالدرجة نفسها ثقافيةء أي أنها ليست مجرد تعبيرء 
دائماء حياة مرئية من الداخل. الشعر يقم ذلك ال"داخلي" الذي يكون بطريقة 
ما حيًا. الذي يملك روحا حيَّةء ويتنفس وعياًء وعقلاء وثقافةء وكل فن هو كذلك 
أيضا. 

في أبسط أشكال الزخرفة البدائية ينبض النزوع إلى الحياةء وترى نبض 
الحياة الحي۔ إذن» فهو ليس مجرد تعبير» إنما ذلك التعبير الذي يريد فقي كل 
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طيّة من طياته أن يكون موحياء يطمح إلى أن يكون حرا روحيأء ي_نزع إلى 
التحرر من وطأة الحسية اللاموحية الصماء البكماء البليدة ومن ظلمتها. 

هكذا هي الأسطورة أيضاً. هي» دائماء إما تقدم تأويلات ما مباشرة للكائنات 
الحية والشخصيات» أو تتحدث عن الحي بطريقة يغدو معها ممكناً رؤية وجهة 
نظرها الموحية منذ البدء. ولكن لا بد هنا من الحذر تجنبا للفهم الطبيعي الففمظ 
للشعر والميثولوجيا. 

ما لا يجوز قوله بتاتاً هو إن جوهر الشعر يكون في التعبير عن الجميل أو 
المّلهّم. أي لا يجوز القول إن جوهر الشعر يتمتثّل في هذه الخاصية من 
خاصيات موضوعه أو تلك. 

عندما نحن نتحدث» مستخدمين مفاهيم غير نقديةء ونقول إن الشعر يعكس 
الجميلء فهذا لا يعني على الإطلاق أن موضوعه جميل بالفعل. فمن الواضح 
للجميع أن موضوع الشعر يمكن أن يكون قبيحاً أو ميتا. وهذا يعني أن ليس 
الموضوع هو الشاعري» ليس الموضوع الذي ينزع ليه الشعرء إنما طريقة 
التعبير» أي طريقة قهم الموضوع» في نهاية المطاف. 

الشيء نفسه يمكن أن نقوله في الميثولوجيا. فالمیٹولوجيا تقدم شيئاً ما حياء 
Sg‏ أرادت ذلك جميلا. ولكن هذا لا يعني البتة أن موضوع 
الستول اء داشا جوهر حي» أو شخصية»ء أو موضو ع ملهم. 

a E E 
بذاته جمیلا. فالصورة الأسطورية تأتي أسطوريتها من طريقة تشكيلهاء أي من‎ 
خلال طريقة التعبير عنهاء أي أن أسطوريتها تكون تبعاً لفهمها من الطرف‎ 
الآخر.‎ 

الأسطوري هو أسلوب التعبير عن الشيء وليس الشيء بذاته. وفي هذا 
المنحى لا يمكن رسم حدود فاصلة بين الميثولوجيا والشعر› فكلاهما يعيش في 
عالم ملهم» وهذا الإلهام هو طريفة ظهور الأشياءء وكيفية تشكلها وفممها. 

في الميثولوجياء كما في الشعر غير ضروريةء بتاتاً» عمومية الحياة. وعبثا 
يحاول الباحثون أن يحشروا في رؤوسنا فكرة أن الوعي الأسطوري البداشي›ء 
الذي يبدو لهم دائماً أرواحيأً (صئنصنمم) يتحد بالضرورة مع عمومية الحياة. 
فغير صحيح إطلاقا أن كل ما في الأسطورة حي .٠‏ فالأشخاص الذين يعيشون 
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فلسفة ااسطضوت 
ويحسون أسطوريا يميزون تماما المواد الحية عن غير الحية؛ وهم ليسوا 
مجانين حتى ينظروا إلى العصا على أنها كائن حي»ء ولا يرون في المقابل في 
الحيواني أكثر من آلية غير حية. فهذه ليست سمة الوعي الأسطوري إنما سمة 
"المتوحشين"» بل صنف آخر من "المتوحشير " - المتوحشين الماديين. 

وهكذا فنحن نرى بين الميثولوجبا والشعر ذلك ا 3 2 
اون 3 تعبيرية' تعد في الوقت نفسه تعبيرية طقايةء أي BT‏ 
طبيعة هذه ذاتها. 

a‏ الشعري كما الوجود الميثولوجي وجود مباشر» وليس وجودا 


لا حاجة بالصورة في الشعر وفي الميثولوجيا إلى أي نظام منطقيء وإلى 
أي علم أو أية نظرية عموماً. الصورة فيهما واضحة للعيان وترى مباشرة. 
فالتعبير يُطرح في هيئات حيةء في وجوه حيةء ولا حاجة بك إلا أن تنظر فترى 
وتفهم. 

اللوحاتية المرئيةء الداخلية منها والخارجية خاصية بالدرجة نفسها لكليهما. 
وفي هذا المنحى أيضا لا يمكن رسم حد فاصل بين الميثولوجيا والشعر. فهما 
بالدرجة نفسها يقدمان لوحات مباشرة واضحة وبسيطة. وهذا بالذات ما جعمل 
الكثير من الباحثين يمسحون الحدود الفاصلة بين وسطي الإبداع الإنساني هذين. 
وبالفعل» فالحدود بينهما ترتسم بمعنى آخر تماماء وليس على خط درجة 
الوضوح والمباشرة التي قد تكون أقل أو أكثر. 

4. وأخيراء تماثل ما يمكن أن نعثر عليه في السمة العامة - الاتفصال. بيد 
أن الاتقصال هو ذلك الوسط الذي تفترق فيه الميولوجيا عن الشعر مبدئياً 
ناتا الك تت الح عة القرل مالتماش هنا : 

هناك تماثل بلا شك. الشعرء كما هو الفن عمومأًء يحمل طابع الاتفصصال 
بمعنى أنه يثير الانتفعالات ليس نحو الأشياء قائمة بذاتهاء إنمانحو مدلول 
وتشكيل محددين لها. 
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قلسفة لأسطونة 

فسا حصن حزق أ قل أ غين فاك من اترات آ ر لخر اتو عى 
خشبة المسرح فنحن لا نندفع إلى الخشبة لإذكاء تار الحادثة أو لتجنبهاء أو 
بهدف الحيلولة دون وقوع الجريمة أو تطويقها. إنما نبقى جالسين على مقاعدنا 
كائنا ما كان ذلك الذي يشخص على خشبة المسرح. 

هكذا هو الفن عموما. إنه يعيش بالفعل على "متعة لا تعنيه"» وقد كان كانط 
محقاً ألف مرة في ذلك .بيد أن موضوع الأهمية الاجتماعية للفن لا يحل من هذه 
الزاوية ولا حتى يلامس. 

يمكن أن يكون لأهمية الفن الاجتماعية صيغة 'متعة لا مصلحية". زد على 
ذلك» فنحن كلما أبعدنا الفن عن "الواقع" وعن "المصلحة" رحنا ندقع مبالغ أكبر 
مقابل هذا الفن» وراح هو بدوره يلعب دور اجتماعياً أكبر. غير أن هذه 
المسألة على أهميتها لا تقع ضمن حقل اهتمامنا الآن. 
المهم» فقطء هو أن الفن والشعر يتسمان بانقصال ماء يسحب الأشياء من دفق 
الظواهر الحياتيةء ويحولها إلى موضوعات دات أهمية لا تقتصر على كونهها 
حياتية ومعاشية مَلحَةَ. ومما لا شك فيه أن درجة مامن الانفصال سمة 
الميثولوجيا أيضاًء الأمر الذي سبق أن أشرنا إليه. 

على الرغم من كل ما في الأسطورة من حياتيةء ووضوح؛ ومباشرة؛ وحتى 
حسية» تراها تنطوي على انفصال ماء انفصال يجعلناء دائماء نفصل الأسطورة 
عن الأشياء الأخرى كلهاء ونرى فيها شيئًا ما غير مألوف» مناقض للواقع 
العادي المعيش» شيء ما مفاجئ» وعجيب. وتفي مثل هاا الالفصال عن 
الميثولوجيا أمر غير جائز على الإطلاق. 

5. إنماء هنا تماماًء في وسط الاتفصال» بالضبط يمر الحد الأساسي 
الفاصل بين الميثولوجيا والشعر. 

لا تعبيرية الشكل» ولا الثقافةء ولا الوضوح والمباشرةء ولا حتى الانفصالية 
مأخوذة بذاتها تستطيع تمييز الصورة الأسطورية عن الصورة الشعرية. فمعرفة 
حدود الأسطورة عن الشعر ممكنةء فقطء من خلال نمط الانفصال» وليس به 
قائماً بذاته. ومن خلال نمط الانفصال يمكن معرفة أين يكون الخيال الأسطوري 
من الخيال الشعري. 
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خلسفة الأسطوة 

1) نظرة أولى إلى طبيعة الانفصال الأسطوري تظهر لنا في الحال أن ليس 
هناك أي انفصالء ولا أي خيال» ولا أي تفارق مع "الواقع" اليومي لاي م من 
شأته أن يعيق الأسطورة ة عن أن تكون بالمعنى الحرفي واقعاً حياء ذ فی الوقت 
الذي يتمثل فيه انفصال الشعر والفن عامةء ة ف ال قان ت اء 
واقعية» إنما صور الأشياء وهيئاتها الموجودة بطريقة ما خاصة» تميزها عن 
الوجود العادي للأشياء. 

القنطور (الإنسان - الحصان)» العمالقة ذوو الأيدي المائة.. واقع حقيقي . 
الذات الأسطورية تقفز إلى الخشبةء ولا تبقى جالسة»ء مشغولة بتأملها الصامت. 

الواقع الشعري واقع مُتأمّل» أما الواقع الأسطوري فواقع حقيقي» مادي› 
جسدي» حتى إنه حسي» وذلك بصرف النظر عن بعض الخصوصيات» وحتى 
عن بعض خاصيات الانفصال. 

2) هذا يعني» أن تمط الانفصال الأسطوري هو شيء آخر مغاير تماما لنهط 
الاتفصال الشعري. الانفصال الشعري هو انفصال الواقعةء وبصورة أدق هو 
الاتفصال عن الواقعة» أما الانفصال الأسطوري فهو اتفصال عن المعنى» عن 
فكرة الحياة اليومية العادية. 

الواقع في الأسطورة يبقى بالوقائع» بالوجود الحقيقي ذلك الواقع القائم في 
الحياة العادية تفسهء أما الذي يتغير فهو مدلوله وفكرته»ء بينما في الشعر يقضى 
على الواقع ذاته» وعلى واقعية الحواس والأفعال. نحن نتصرف في المسرح 
كما لو أن ما يشخص على الخشبة لا يحصل» كما لو أنه لا مصلحة لنا من أية 
زاوية كانت بما يحدث. أما بالنسبة للأسطورة وللذات الأسطورية فمثضل هذه 
الحالة غير ممكنة على الإطلاق. الوجود الأسطوري وجود واقعي» فان تسبب 
ب 'متعة" فإنها ولا بد متعة "مصلحية" والأصح» إنه لا يكون باعتا فقط على 
المتعةء بل وعلى معقد واقعي متباين من أفكار وحواس وأمزجة وتصرفات 
إرادية يتحلى بها الإنسان الواقعي في الحياة العادية. 

3 الأسطورةء بهذا المعنى»ء تندمج فيها سمات الواقع الشعري والحسي الحقيقي. 
فمن الأول تأخذ الأسطورة ما هو أكثر خيالية واختلاقا ولا واقعيةء ومن الثاني 
تأخذ ما هو أكثر حياتية وملموسية ومحسوسية وواقعيةء تأخذ كل تحقق الوجود 
وتوتره وكل وقائعية عناصر الطبيعةء وكل الجسدية واللاميتافيزيقية. 
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فاسفة الأسطوة 
أما خيالية ولا قبلية ولا عادية الأحداث فتقدم هنا كشيء ما بيط جليء 
ومباشر وعفوي. ھی م ھا کا لو کائت شیا ما عاديا وزوغبا. 


هذا المزيج من اللامتوقع» اللاعادي مع الواقعي العفوي المباشر هو ما يميز 
الانفصال الأسطوري عن الشعر» الذي تجد فيه كل شيءء كل ما تريدء ولكن 
ليس الأشياء الواقعيةء كما هي ببساطة أشياء. 

6. وهكذاء فالأسطورة ليست صورة شعريةء إذ يميز الواحدة عن الأخرى 
طابع الانفصال الخاص بكل منهما. ولكن» بغية إيضاح العلاقة المتبادلة بينهماء 
جيداء نطرح على أنفسنا السؤال التالي: هل الصورة الشعرية ممكنة من دون 
الأسطوريةء وهل الصورة الأسطوريةء بدورهاء ممكنة بمعزل عن الشعرية؟ 

- من السهل أن نجيب عن الشق الأول من السؤال المطروح: من الطبيعي 
القول إن الشعر ممكن بلا ميثولوجياء خاصة إذا كان فهمنا للميثولوجيا بالمعنى 
الضيق والخاص. بالفعل» ليس من الضروري على الإطلاق أن يصير الشاعر 
إلى هوفمان۴ آو بو. 

الشعر تعبيرء تعبير ثقافي» تعبير ثقافي عن العلاقة المتبادلة بين المعڊر 
والمعبّر عنه مقدم بهذا الشكل أو ذاك. وهذا جميعه موجود في الأسطورة. 
وعلى هذا الأساس لو أخذنا مفهوم الأسطورة في أوسع معاني الكلمة لأمكتنا 
القول إن الشعر غير ممكن من دون ميثولوجياء وإن الشعر»ء على وجه 
التخصيص» هو ميتو لوجيا. بيد أننا يمكن أن تفهم تحت كلمة ميثولوجياء كما 
يفهمها معظم الناس»› غا أكثر ضيقا وتحديداء وهو الواقع التعبيري 
المدهش بلا عاديته. 


نحن لم تعد نقول إن الشعر غير معني بالمصلحة "لا مصلحي" وإن 
الأسطورة معينة بها "مصلحية"» وإنها مادية وجسدية. فإذا كان فهمنا للميثولوجيا 
هکذاء فان الشعر لا يكون ميثولوجيا على الإطلاق. فالشعر ليس ملزماًء البتةء 
بأن يُقدم الصور التي سيكون عليها أن تتميز خاصة» بشيء ما غير عادي. 
بوريس غودونوف( ويفغيني أونيجين عند بوشكين هما بلا شك صورتان 
شعريتان» وعلى الرغم من ذلك ليس فيهما ما هو غريب» غير عاديء منفصل 
بالمعنى الأسطوري. الوجود هنا منفصل شعرياًء ولكنه غير متفصل أسطورياً. 
من جهة أخرى فإن الشعر غير ملزم بخلق الصور التي عليها أن تكون واقساً 
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فسفة الأسضوة 
الإطلاق نقديم الواقع كما هو. 

الصورة الشعرية» بما أنهاء فعلاء صورة أسطورية؛ فهي حتى عند عرض 
الوقائع التاريخية تبقى منفصلة؛ أما من وجهة نظر شعرية صرفة فالسؤال غير 
مطروح على الإطلاق فيما إذا كان غودوتوف البوشكيني يماثل غودونوف 
التاريخي أم لا. 

الواقع الشعري يضغط بحضوره الذاتي» وهو بانفصاله مستقل تماممهاء ولا 
ينتهي إلى أي شيء. 

وهكذاء فالشعر مع وجود الكثير مما يشترك به مع الميثولوجيه إلا أنه 
يفترق معها في الأهم» حتى يمكن القول بأنه لا حاجة به إلى الميثولوجيا وإته 
يستطيع أن يقوم بمعزل عنها. فلم یکن ازاماً على غوغول) أن يخلق ورا 
على شاكلة تلك التي في "لمكان المسحور" أو في 'فبّه " فقد کان بامکانه أن يخلق 
صورا كتلك التي في "المفتش العام" و"الأنفس الميئة"'. 

ب- الإجابة عن الشق الثاني من السؤال المطروح أعلاه: هل الميئولوجيا 
ممكنة بمعزل عن الشعر؟ تبدو أصعب من سابقتها. ألا يجب أن تكون الصورة 
شعرية في البدايةء ومن ثم بعد ذلكء بعد إذ افة عناصر ما جديدة إليها تصبح 
اسطورية؟ أم ن SS‏ العفاصر 
لوچا إلى أن تا من الشعر ما تضيفه من a‏ جديدةء ل کو 
عليها بذاء صور اسطورية مستقلة» من غير أن تلقي بالا إلى الشعر؟ 

للوهلة الأولى»ء يبدو أن من أبسط الأمور أن تحصل على صورة أسطورية 
من صورة شعريةء وذلك بإضافة العناصر المناسبة إليهاء مما يفضي إلى تأويل 
الصورة الشعرية كبعض ما ضروري يدخل في تركيب الصورة الأسطورية. 
SS‏ 
ا ملك فابه اورا TE‏ اا 
يمكن أن تتضمنها العلوم الوضعية أيضاًء بل وهي متضمنة فيها دائماً. وهذاء 
طبعاء لا يعني أنها يجب في البداية أن تكون شعراء أو أن تحتوي على عناصر 
شعرية ومن ثم يقودها ذلك إلى الميثولوجيا. لاء فالعلم كما رأينا ميثولوجي 
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بذاته» ميثولوجي بفضل وجوده في صميم العملية الاجتماعيةء وليس لأنه شعري 
وهذا يعني» بالتالي» أن الميثولوجيا تبدو كأن لا حاجة بها إلى الشعر. 

مثال آخر أقل وضوحاً لكن له طابعاً حاسماً نسوقه هنا - المحتوى 
الميثولوجي للدين. ما لا يثير الشك أن الدين» دائماًء يتضمن ميثولوجياء زد على 
ذلك أجد أنه يمكننا طرح السؤال التالى: هل الدين ممكن بلا ميثولوجيا؟ ليس 
المكان هنا لمعالجة مثل هذا السؤال. ولكن ما يبدو لي حقيقة لا تحتمل الجدال 
هو أن الدين ليس بحاجة على الإطلاق إلى الشعر وإلى الفن لكي يكون دينا. 
ولا يغير في هذه الحقيقة أن الأديان الواقعية تطرح دائما بشكل فني. وتحت اج 
إلى الفن للتعبير عمَّا تحتاج إليه لتتطور. بيد أن الدين بذاته ليس هو الفن» بل 
هو يقع في تضاد معه من جوانب عدة؛ (هذا إذا لم قبل أحدهما الخضوع 
للتخر)ء وهذه باعتقادي حقيقة راسخة. 

وهکذا فالدين يرتبط بالميثولوجيا ارتباطاً وثيقاً للغايةء لكنه يمكن أن يستغني 
عن الشعر استغتاء كليا يا. من الواضح أن المثيولوجيا الدينيةء وتلك التي يقتقات 
عليهاء لا شعورياًء العلم الوضعي في معظم حالاتهء تتدبر مرها بلا شعر مع 
أن شيئا لا يمنعها على الإطلاق من إقامة اتحاد وثيق معه. 

واو الحياة البشرية اليومية كلها مشبعة بالأسطورة (سيكون لنا لاحقا 
حديث في هذا). و لا یمکنناء إطلاقا القول إن الميثولوجيا الحياتية 
فظزوىخة مڻ متظق غر نة خناها: مثل هذا الحكم سيكون سخيفاً فيما لو أطلق. 
وبالتالي فالميثولوجيا ممكنة بمعزل عن الشعرء والصورة الأسطورية» يمكن أن 
تبنى» بعيدا عن مساعدة الوسائل الشعرية. 

7. كيف يمكن للميثولوجيا أن تكون بلا شعر؟ ما هي هذه الأسطورة التي لا 
ترتبط جوهرياً بالشعرء » والتي لا نت تتضمَن في ذاتهاء بالتالي» مغزاه وبنیته؟ بات 
واضحاً بالنسبة لنا أن الفارق الأساسي بين اصورة الأسطورية والصورة 
الشعرية يتمثل في نمط الانفصال. فلو أقصينا المحتوى الشعري والتشكيل 
لشعري كله عن الصورة الأسطورية فما الذي سنحصل عليه؟ نحصل تماما 
a ESS‏ الأسطوري»› ا5ا بذاته» نحصل على الاتفصال 

الأسطورة في تجريديتهاء يمكن أن تطيق على الدين» وعلى العلم» وعلسى 
الفن» وخصوصاً على الشعر. وهنا يحلو قول عدة كلمات في الاتفصال 
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الأسطوري كمبداً تشكل خاص» أو كطبقة خاصة في هذا الشكل أو ذاك. 
المقارتات» والتحديدات» التي سبق وعالجناها أعلاه جميعهاء لم تثح لنا إمكانية 
التركيز على هذه النقطة الهامة بالذات. 

وحدها المقارنة مع الشعرء بل إقصاء كل ما هو شعري من الأسطورة مين 
شأنه أن يعري أمام أعينتا الصورة الشعرية المنقصلة بكل مباشراتها. ولكن 
يجب ألا ننسى أتنا بإقصائنا الشعر عن الأسطورة نكون قد أقصينا غنى أشكاله 
ومضامينه» و أقصينا أيضاً عناصر طبيعة تعبيره وكلاميته ولوحاتيته وانفعالاته. 

سبق أن تناولنا بالحديث تمايز الانفصال الأسطوري عن الانفصال الشعري. 

ا إذ كان في الانفصال الأسطوري ية ملامح من الانفصال الشعري 
نقصيها أيضاء ليكون لدينا الانفصال الأسطوري عارياً بلا أية شوائب شعرية. 
أُما كيف من شأن مثل هذا الانفصال الأسطوري أن يكون فقد سبق أن ذكرنا. 
كما سنتحدث لاحقاً عما سيکون عليه في دوره النهائيء عندمها سنبحٿ في 
العناصر المكونة للأسطورة» ونفهم حقيقة وضعه بين تلك العناصر جميعها. 

والآن» لا بد من طرح السؤال التالي: ما هي بنية هذا الانفصال الأسطوري 
النقي الخالي من الشوائب؟ هذا السؤال ليس سؤالا عن معناه العام الذي سبق 
أن أجبنا عنهء وليس سؤالاً عن وضعه الجدلي في منظومة الصورة الأسطورية 
الكليةء الأمر الذي سنتحدث عنه لاحقاً . إنما هو سؤال وسط بين هذا وذاك - 
ما هي بتية الاتفصال الاسطوري النقي العار ي؟ 

الانفصال الأسطوري هو انفصال مدلول وفكرة الوقائع اليوميةء ولكن ليس 
عن واقعيتها. الأسطورة واقعية بالمستوى الذي تكون فيه الأشياء الواقعية 
جميعها. إذا كان هناك فرق ما بين الواقع الأسطوري» والواقع العملي» الواقع 
المادي» فإن الفرق ليس في أن الأول أضعف» وأقل كثافة وكتلةء وأكثر خيالية 
وشفافيةء إنما الفرق»ء على الأرجح» في كون الثاني أقوى» وفي الخالب أكثر 
كثافة وجسامة بما لا يقارن» وكذلك أكثر واقعية ومادية. 

وبالتالي تكون الصيغة الوحيدة للانفصال الأسطوري هي - الانفصال عن 
مدلول الأشياء. 

الأشياء في الأسطورة تبقى كما هي» لكنها تكتسب معان خاصة تماما 
وتخضع لفكرة خاصة كلياء تجعلها منفصلة. 
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فلسفة الأسطوت 


البساط في الحياة اليومية العادية شيء عادي. أمَا البساط الطائر قصورة 
أسطورية. فما هو الفرق بينهما؟ الفرق ليس في الواقع الحقيقي على الإطلاقء 
فالبساط في حقيقته كان بساطاً وبقي كذلك. والفرق يتمثل في أنه كسب مدلولا 
أخر جديداء فكرة جديدة» وفي أننا صرنا ننظر إليه بأعين مختلفة كليا. 

الشعَرٌ عندما يكنس في صالون للحلاقة مع مخلفات أخرىء والشعر كتميمة - 
لا يختلفان» الواحد عن الآخرء بواقعهما الحقيقي قي شيء. فالشعر في الحالة 
الأولى كما في الثانية شيء عادي بسيط للغاية. ولكن الشعر كحرزء كحامل 
روح أو قوى روحية» أو كعلامة على واقعية الأرواح» یکتسب مدلولاً جديداء 
و هداعا يجطلا تتجامل عة بطريقة مخلفة. 

ل يصح» أن نكون غير دقيقين إلى درجة ألا نرى الفرق» مثلأ بين الشمع 
اا وشمع النحل» بين الكيروسين وزيت الزيتون»ء بين الكولونيا والبخور. 
في الشمع الصناعي هناك لعنة ماء عملياته خدماتية ماء وعدا عن ذلك فهو قذر 
ودهني» ووقح وصلف بصورة ماء أما شمع النحل فهو شيء متقن الصنع 
ودافئ» فيه لطف وحب ورقة قلب ونظافةء فيه شروع بصلاة ذكية تنزع إلى 
السكينة المطلقة إلى الدفء القلبي. وقح هو الآخر الكيروسين ووضيع؛ إنه يزن 
الح بالبوداتء والدفء يقيسه بالحريرات؛ إنه متسخ روحياً ونتن؛ إنه آلة»ء 
مادة تزييت. كما هو التبغ بخور الشيطان كذلك الكيروسين صلصة الشيطان . 
الكولونيا بدورها يرتبط وجودها بالحلاقين وزبائنهم» وربماء أيضاء بالكهان 
الدارجين 

فإذنء لا أراك تصلي وبيدك شمعة صناعية»ء وفي قنديلك كيروسين» وففي 
مبخرتك كولونيا.. فلا يستطيع ذلك إلا المرتد عن الإيمان الحقيقي. وهرطقي 
كمثل من يفعل ذلك ومن على شاكلته من المدعين لا بد أن تصب عليهم الكنيسة 

اللحية أيضاً لها مثل هذه الأهمية الكنسية. كنيسة ستوغلافي أقرّت التالي: 
'من يحلق لحيته ويموت حليقاء لا تجوز الصلاة عليه» ولايقام له ذكر 
الأربعين» ولا يوزع الخبز عن روحه» ولا تشعل شمعة في الكنيسة من أجله» 
وماله مع الكافرين. هرطقي فلا تقربوه'. 

الحديث يدور»ء هناء وفي كل مكان»› عن الأشياءء وفقط عن الأشياء. دال 
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الشيء الأسطوري لا يعيقه عن أن يكون شيئأء بل وربما على العكس من ذلك 
قالمدلول الأسطوري يوكد بطريقة ما شيتية الشىء. "لللحية الشريفة" و"الذقن 
الحليقة" واقعان من الدرجة تفسها؛ وكل ما في الأمر أن أحدهما واقع حسنء 
فيما الثاني واقع رديء.. وهكذا هو الاتفصال الأسطوري انفصال الوقائع 
بأفكارها عن محتواها الفكري العادي وعن مدلولها. 

8. هذا ما بتنا نعرفهء وليس علينا إلا أن نتذكره الآن. ولكن ما الذي ينجم 
عن ذلك لبنية الانفصال الأسطوري أو الطبقة المنفصلة أسطورياً في بنيات 
الإدراك الأخرى؟ 

آ) بما أن هكذا انفصال مُعطى» فهو إذن سيؤدي كائناً ما كان إلى توحيد 
الأشياء في خطة ما جديدةء نازعاً عنها ازدواجيتها الطبيعية. 

البساط - أحد أشياء النظام الطبيعي. الطيران في الهواء - عملية طبيعية 
من عمليات النظام الطبيعي (بالنسبة للطيور والحشرات وغيرها). لكن»ء ها هما 
"البساط" و"الطيران في الهواء" يجتمعان في صورة واحدة. فماذا يعني ذلك؟ 
ذلك يعني» أنه بصرف النظر عن كل الاختلافات الطبيعية بينهماء وعدم إمكانية 
اتحادهما بمعنى ماء فهما يتحدان وفقا لفكرة اتحاد ماء وبنتيجة ذلك يخبو 
اختلافهما الطبيعي بدرجة هامة. وهكذاء تكون الفكرة التي وحدتهما قد جعلت 
منهما ودا منفصلا بتحويلهما من وسط الأشياء العاديةء والعمليات العادية»ء 
إلى وسط منفصل. وبالتالي تكون قد وجدت تفطة التقاء ما بين هذين الشيئينء 
هي نظرة ما عامة واحدة إليهماء يُخمد من خلالها عدم وفاقهما الطبيعي حالاء 
وإذا بهماء فجأة» متحدين ومتسالمين. 

ب) من هنا يتأتى أن الانفصال يفترض بداهة - ما بسيطة للغاية وفطريةء 
تحوأل فكرة الشيء العادية حالاً إلى فكرة جديدة لا قبل بمثلها. ويمكن القول بأن 
مثل هذه الفطرة سمة من سمات كل إنسان» وبواسطتها يبدو له العالم بلون مميز 
عا اير السو اة 

الانفصال الأسطوري ظاهرة استثنائية يعموميتهاء إذ يمكن ملاحظة هذا 
الخط الواحد العام في فهم الأشياءء والتعامل معها عند كل إنسان» كائناً ما كان 
غنى تكوينه النفسي. وهذه السمة خاصية الإنسان دون سواه. يمكن التحقق من 
ذلك عند أي كاتب والإشارة إليه بوضوح بيد أن مؤرخي الأدب وناقديه نادرا ما 
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فاسفة الأسضوت 
يشتغلون على مثل هذه الموضوعات. الموضوعات هذه تجريبية تماما وواقعية 
وتتطلب كما من الملاحظات والإحصائيات الواقعيةء لتبيان النزوع إلى المجازء 
والخصوصيات اللسانية الأخرى عند كاثب ما. 
هده البداهة الأساسية والفطرية هي شيء ما في غاية البساطةء شيء ما 
بسيط كليأء بسيط كما لو يكون نظرة واحدة إلى شيء ما . وهي بالفعل نر ى 
ولكن لییں إلى هذا الشىء أو ذاكک إتما إلى الوجود ککل» إلى العالم کله» الى 
کل شيء؛ إلى اللهء إلى الطبيعةء إلى السماءء إلى الأرضء وفي آخر المط اف 
إلى اللباس الشخصي وإلى الطعام وحتى إلى أصغر ذرات الحياة اليومية. 
ويمكن القول إنها ليست مجرد نظرةء بل هي ردة فعل أولية ما للوعي تجاه 
الأشياءء عند تماسه أُول مع المحيط. فيما يخص هذه النقطة لا يختلف الانفصال 
الأسطوري» إطلاقاء عن ردة الفعل الفطرية البدهية تلك تجاه الأشياء إذ إن 
الفرق كله سينحصر» ربماء في الدرجة فقطء آو في تحت أنواع موقف الإدراك 
الفطري - البيولوجي- البدهي من الوجود. 
وهكذاء يمكننا القول إن الأسطورة فيما لو نزعنا عنها مضمونها الشعري 
كله فعنتغدو اشنا ا آ ا مجرد علاقة متبادلةء عامةء بالغة البساطةء 
فطريةء ما قبل انعكاسية بين الإنسان والأشياء. 
يمكن أن نلمس هذه الاستجابة ما قبل الانعكاسيةء واقعياء على خلفية العديد 
من أمثلة علاقاتنا اليومية مع نفسية غريبة ما. 
ها هوء مثلا إنسان ببكي أو يضحك. فكيف ندرك تحن مثل هذ الحالة 
حسيا؟ بمجرد أن ننظر إلى وجه الشخص»› حالاء وبلا أي استنتاج» بل وفي 
لحظة واحدةء تلتقط تلك المعاناة أو ذاك الضحك. لم تكن نملك في داخلنا فكرة 
عن المعاناة بعدء ومع ذلك سجلنا معاناة ذلك الإنسان بصورة دقيقة للغاية. ونحن 
لم نسجل فحسب» بل وتعالقنا معه بطريقة خاصة»ء نظرنا إليه وقيّمناه» أما الفكرة 
عن المعاتاة فتظهر لاحقا. 
من خلال هذا المثال يبدو واضحاً كم هي مشوهة النظريات الميثولوجية» 
التي وضعت في أساس الأسطورة هذه أو تلك من البنيات العقلية. 
ونحن ندرك ليس ققط الظواهر الخاطفةء أو الساطعة جداً بهذه الطريقةء بل 
هكذا هو إدراكنا الحسي عموما لكل شيء أو أحد غريب. 
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أخبرني» ذات مرَة» أحد الأطباء بأنه من خلال نظرته الأولى إلى المريض 
القادم إليهء وقبل أن يخضعه لأية معاينةء يعرف فيما إذا كان بالإمكان علاج 
مرضه أم لا. 

بيتشورين عند ليرمونتوف من النظرة الأولى إلى المرأة يستطيع القول فيما 
إذا كانت ستبدي تجاوباً أم لا. ليرمونتوف لاحظء هناء بعبقرية أيضا أن المقاتل 
الذي سيكون مصيره القتل في معركة اليوم» تسم وجهه في صباح اليوم نفسه 
تعابير خاصَّة تظهر عليه»ء لا يلاحظهاء عادة» أولئك الذين يحيطون به» ولا هو 
يلاحظها بالذات. 

"البصيرة" النافذة عند بعض رجال الدين وعند غيرهم من الناس»ء مسألة 
معزو فة هموما و ارخ خاجة لوق ية اة غل ذلك , لجلا تفبة لكر 
بالبصيرة واستجلاء قدره» مسألة على تباينها بالعمق والانتشار التقيتها غير مرة 
في الأدب وفي الحياةء فهي موجودة على الرغم من محاولات العديد من 
النظريات المشوهة لقي تلقائية الإدراك الحسي لنفسية الآخر. 

وهكذا هي تماما النظرة الأسطورية إلى الأشياء واستجلاء بواطنها. 
الأسطورة أيضاًء تستخر ج ااا و عادیتھاء حین یكکون ريطها 
تزا أو تكون غير مفهومة» أو غير مدروسة» بمعنى إمكانية استمرارية 
وجودها المستقبلي» وتغمرها في وسط جديدء دون أن تنتزع منها واقعيتها 
وماديتهاء حيث تظهرء فجأةء روابطها السريةء ويغدو بالإمكان فهم موضع كلى 
منهاء كما يبدو جليا قدر ها المستقبلي. 

ج( انطلاقاً مما سبق» يكتسب مصطلح "الاتفصال" أهمية خاصة. فالآنء بات 
u‏ القول بأن الانفصال إلى حد بعيد لا يعكس موضوعه» فبقدر ما هو 
انفصال» هو واقع مجازي أيضاً. ٳِذن» فمن أية وجهة نظر يتم الحديث هنا عن 
الانفصال؟ الاتفصال»ء هناء عن ماذا يكون؟ 'لانفصال يكون انفصالاً عن القكرة 
العاديةء عن الأشياء والظواهر العاديةء كما سبق وذكرنا. ولكن» ما هي تلك 
الفكرة العاديةء وماذا تعني الأشياء العادية؟ اليس هذا اشثراط فار غ؟ ألا يكن 
ن یکون الشيء ذاته في وقت ما عادیاء وقي وقت آخر غير عادي البتةء بل 
قاجا بالطيع»› هذا المضاطاح نبي وشرطي فى يو بدرجة كبيرة. 
العادي يبدو في بعض الأحيان ملغوزا للغاية» وعجيباء ومن صنف الشاذ» وعلى 
الرغم من ذلك كلهء ببقى ذلك العادي نفسه. 
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Si N RTE 
أصغر الأشياء وأتفههاء وانتهاء بالعالم ككلء الذي هو هذه الدرجة أو النوعية‎ 
من الاتفصال الأسطوري أو تلك.‎ 

ذلك الذي نقول عنه جريان عادي للأشياء» هو أيضاً يكون بمثابة نتيجة ما 
لنظرتتا الأسطوريةء طالما أن الأشياء لم تدم هناء في وظائفها المعزولةء ولم 
تطرح كمفاهيم مجردة»ء إنما نحن نراها بتابعيتها لهذه الأفكار أو تلك بصرف 

كل لون» كل صوت» كل طعم يختص» من دون شك» يسمة أسطورية. 
وهكذاء فالألوان تبدو باردةء دافئةء قاسيةء طريةء والأصوات تبدو حادةء ثقيلة› 
خفيفة »حميمة»› شديدة..الخ.. 

"الانفصال" الأسطوري يغدو بهذا التحديد شكلا عاماً بدرجة قصوى؛ فلا 
وجود البتة لأي شيء مما يمكننا أن ندركه حسيا كمفهوم عار مجرد فحسب. 
فالشيء الحيء وهذه الورقةء مثلأء وأقلام الرصاص تلك والريشةء والغرفة 
التي نحن فيهاء جميها تدرك گافراء خت بمخنون اما شخسی لجخت اشی: 
تعبيري عميق» وكل ذلك يشارك في الوجود الأسطوري بدرجة ما. 
أفهل يمكن للميكفا اليهودية الا أن تكون أسطورة معبْرة بعمق؟ ناهيك عن ذلك 
الذي يكون بعد الختان؟.. اليهود يعرفون عمًَا أنا أتحدث بالضبط. 

مما ورد أعلاه نستنتج أن "الانفصال الأسطوري" هو ببساطة انفصال عن 
المجردة كي تتحول إلى أشياء حيَّة لإدراك حسّي حي. 

الأسطورة» كما رأيناء وجود حي معبّرء معبّر رمزيأء ومر فاقيا الشي ء 
الذي يصير إلى رمز وثقافة يكون قد صار أسطورة. وهكذاء فالأسطورة 
والانفصال الأسطوري يقدمان تلك السمات» التي سبق وعرضناها أعلاه منفردة 
- سمات الأسطورة في وحدة ما لا تنفصم. 

الانفصال يغدو مفهومأًء حين يدخل التحليل السابق كله في مقولة واحدة 
من شأنها أن تكشف جوهر الأسطورة» وحين تحصل على إعادة ريط جدلى 
للملامح المعروضة أعلاه جميعهاء في بنية واحدة غير قابلة للتجزيء. 
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والآن»ء لو ألقينا جانبا بالانفصال الشعري» وأبقينا على أرضية الأشياء 
الواقعيةء لرأينا أن الأشياء الواقعية هي أيضا أشياء قابلة للفهم بكيفة ما - 
للفهم العلمي» والفهم الديتيء وكذلك الفهم المرتولوجي. هذا الفهم يتمتل في 
العفوية الفطرية - البيولوجية الأبسط عفوية تماس الوعي مع الأشياء. فمن 
دون ذلك لا وجود لتجربة تخص أكثر الأشياء حياتية. 
بيد أن ما تفعله تلك البداهة الحياتية الفطريةء هو أنها تشير إلى ضرورة 
إعادة تناول الصفات الجوهرية الخاصة بالأسطورة التي وجدناها متفرقة أعلاه 
من زاوية جديدة» بحيث تندمج في مقولة واحدة» في هيئة بنيوية أسطورية 
وأحدة. 
ليس فة لے الانفصال الأسطوري حياتية منفردة 
ولا تعحبيرية عنقردةء ولا ثقافية منفردة.. 
فهناکكZ‏ لذدی ء عا واحد»ء عام» 
وحيدء حيث العناصر جہيعها 
تندعج کے مقولة واحدة غير قابلة للتجدزي > . 
إن ترليبية الأسطورة وبداهتهاالياتية 
وبساطتها وعفویتھا تہلى علينا هكذا 
تشريح للانفصال الأسطوريء» الأمر 
الذي بات بإمكاننا البدء باخوض فيه 
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الهوامش: 


غرع: المقصود هنا أحد الأخحوين غرم وهو يعقرب (1863-1785) في كتابه (الميقولوجي ا الألانية) 
(1835). والأآعوان غرم أُدیبان المانیاں اشتهرا جمع الحكايات الشعبية الألمانية وصياغتها أدبياً. (م). 
Animism‏ رالأرواحية وتختلف عن الآرواحية ۳۴8ء[٤٣آم5:‏ انظر هذا ا لخصرص المامتش رقم (4) 
من هوامش الفصل الرابم). وال "وأصام4: مذهب الاعتقاد بالنفس أو الأرواح الي تؤثر في حياة 
التاس والحيوانات» وال ارس تأثيراً على الأشياء والظراهر في العا ) الحيط. وقد ظهرت مفاهم 
الأرواحية قي الجتمم البدائي فقد كان الإنسان البدائي يتخيل الأشياء والنباتات والحيواتات آرواحاً. 
(المرسرعة الفلسفية). (م) 

* هوفمان: انظر الفهرس (22) من القصل الخامس. 

بو: هو إدغار آلان بو (1849-1809) الكاتب الرومانطيقي الأمريكي» والناقد ويعد مؤساً للأدب 
البوليسي. من أعماله "جحرعة قتل في شارع مور غ" (1841)؛ "ابعل الذهيي" (1943)؛ ومن أعماله الشعرية: 
"الغراب وقصاتد أخحرى" (1845). (م)۔ 

برريس غودونوف (1605-1552) قيصر روسيا منذ عام 1598 كتب الشاعر الروسي برشكين دراما 
شعرية تحمل الاسم تفسه (بوريس غودونوف) أما يفغيي أرنيجين فهي رواية شعرية للشاعر ذاته كتها عام 
(1830) راتظر المامش رقم (8) من هرامش الفصل الخامس). (م). 

نيقولاي فاسيليفيتش غوغول (1852-1809). كاتب أو كراني شهير من أهم أعماله: (أمسيات قرب قرية 
ديكانكا) (1832-1831)؛ (المعطف) (1842)؛ (المفتش العام() (836 1)؛ (الأتفس الميتة) (المىزء الأول 
2))- وجيمها مترجة إلى اللغة العربية. (م). 
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الأسطورة والشخصية 
E LETT‏ 


1 بات لديناء حتى الآنء الأطروحات التاليةء التي تو صف جوهر 
الأسطورة عن طريق فصل حدودها عن أشكال الإدراك والإبداع 
المتماثلة معها جزئا: 
آ]) الأسطورة ليست بدعة أو وهماً أو فنتازيا من صنع الخيالء ولكنها مقولة 
منطقيةء أي أنها قبل كل شيء مقولة جدلية عن الإدراك والوجود عامة. 
ب) الأسطورة ليست وجوداً مثالياء إتما هي واقع محسوس حياتياء ومادي 
ج) الأسطورة ليست بنية علمية» وعلى وجه التحديد ليست بنية علمية - بدائيةء 
إنما هي علاقة حيَة متبادلة ذاتيموضوعيةء متضمنة كل الحقيقة اللاعلمية» 
الأسطورية الخالصة»ء الخاصة بهاء ومتضمنة كذلك المصداقيةء والانتظام 
المبدئي»› والبنية. 
د) الأسطورة ليست بنية ميتافيزيقيةء إنما هر . واقع حياتي حقيقي» مادي» 
وحسي› يعد في الوقت نفسه متفصلا عن سير الظواهر العادي»ء ويالتاليء فهو 
يتضمن درجات تراتبية مختلفة» ودرجات انقصال متفاوتة. 
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ه) الأسطورة ليست أخطوطة ولا مجازأء ولكنها رمزء وهي بكينونتها رمزا 
يمكن أن تتضمَّن طبقات أخطوطيةء ومجازية» ورمزيحيائية. 

و) الأسطورة ليست نتاجاً شعرياء لكن ما انفصالها إلا تشييد لأشياء منعزلة 
ومفصولة تجريديا في وسط بدهي - غريزي وبدائي حيوي متعالق تبادليا مع 
الذات الإنسانية حيث يتحدان في وحدة عضوية لا تلقصم. 

تلك الخلاصات الست تحدد مفهوم الأسطورة بالتدريج»ء من حيث إنها: 

أولاً - ضرورة جدلية للإدراك والوجود» بصرف النظر عن أننا لم نبيّن بعد 
الضر ور واا 

انيا - عبارة عن أشياء واقعيةء عن واقع حقيقي معيش. وبهذا تون 
الأسطورة أكثر تحديداء طالما مقولة الوجود الحاضر هي الکن روزا مين 
مقولات وسط الضروري منطقياً كله. ييد أن هذا التحديد اتو ا 
للغاية. ولذلك فإننا: 

ثالثاً - نميز من الواقع الحاضر ذلك الوسط الذي يأحس به سرياً من قبل 
الذات»ء الذي هو وسط العلاهة الحيائية المتبادلة بين الذات والموضوع» أي هو ذلك 
الوسط حيث توجد ذات الأحاسيس وموضوعها والإرادة والانفعالات وسواها. 

ولكن» هنا أيضاًء لا يرؤخذ وسط العلاقة التبادلية الذاتيموضوعية كلهء إزنمها 
يقتصر الأمر على تلك العلاقة المحئدة بتائياً والمشكلةء و المقوننة في بنيتها. أما؛ 

رابعاً - فهذا المنجز الأخير يكون أيضاً محطٌ تحليل» فمنه يقصى السطحي 
- العادي كلهء المفترض في تجریدیته وانعزاليته برمتهء الذي يجعل الأشياء 
غبية مشَتَتَة جميعه. ففي الأسطورة يؤخذ جانب الأشياء المدرك الباعث على 
الحياةء الجانب الذي يجعلها منفصلة بدرجة ما عن كل ما هو عادي مأالوف 
ويومي مبتذل. فعلاقة طبقات الواقع المختلفة المتبادلة أوضح ماتكون في 
الأسطورة. وهي: 

خامساً - توف ليس بكونها علاقة تضاد ثثوية ميثافيزيقية - طبيعية» 
وليس كعلاقة أخطوطية مجازيةء إنما كعلاقة رمزية. أي أن طبفات الوجود 
لمتمايزة تاتيا في الأسطورة يجب أن تتطابق ماديآء يما يتيح لها أن تصبح 
؟ شيئًا واحدا غير قابل للانقسام» مع لعبة دلالية لطاقات و اقع مختلفة متمفصلة 
ومتعالقةء بل ومتطابقة معا. و: 
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سادسا- وأخيراً - الأسطورة واقع ثقافي مُبّر عنه رمزياء منقفصل 
ذاتیموضوعیاء ییرز أمامنا كعلاقة متبادلة بين الذات والموضوع» علاقة ما قبل 
انعكاسية فطريعفوية. 

وباختصارء فالأسطورة مقولة إدراك ووجود ضرورية جدلی] (آ)» وهي 
معطاة كواقع حياتي مادي (ب)» وكعلاقة بنائية ذاتيموضوعية منجزة في صورة 
تعالق محددة (ج)ء حيث الحياة منفصلة عن المادية التجريدية المنعزلة (د) 
رمزيا (ه) ومخلوقة في هيئة طاقية ما قبل انعكاسية - غريزية» بدهية»ء 
مفهومة (و). 

وباختصار أشدء فالأسطورة رمز (د-ه) حياة (ب-و) مُعطى افيا (ج)ء 
ضررته الجدلية واضحة للعيان (آ)» أو إن الأسطورة ثقافية الحياة معطاة 
رمزيا. , 

E OG 

ب'الحياة" هو مقولة تحفيق هذه الثقافة أو تلك. وهكذا تكون الأسطورة قد خثدت 
من قبلنا بأنها ثقافة محققة رمزياً. وأنا أؤكد أن الشخصية عبارة عن ثفافة 
مق مزا يتور ها ولذلك فها هي الأطروحة الأشد اختزالأ لكل ما سبق 
ذکره من تیل مع ما فيه من تحدیدات وتقسیمات: الأسطورة وجود شخصي أو 
بصورة أدق» هي صورة وجود شخصي› > شكل شخصي» هيئة شخصية. 

2. بهذه الصيغة نكون قد وضعنا يدنا على تلك المقولة البسيطة والوحيدة 
التي ترسم خصوصية الوعي الأسطوري بمجملها. أما الآن» فققفد بات من 
الضروري إيضاح هذه الصيغة بعض الشي۔ 

الشخصية تقتضي قبل كل شيء وعي الذات والثقافة. وبهذا بالذات تتميز 
الشخصية عن الشيء. ولذلك فإن تطابقها - ولو جزئيا - مع الأسطورة ييدو 
غير مشكوك فيه على الإطلاق 

إضافة إلى ذلك ما يميز الشخصية ليس وعي الذات فحسب» بل وعي الذات, 
الذي يكون عليه أن يَظهر بفعالية على الدوام» والذي يجب أن يتضمن عمقا 
کامنا. ٍ ‌ 

الشنخصية بصفتها وعياً للذات يمكن أن تكون جوهرا عاقلا خالصاء خار ج 
الزمن والتاريخ. على الشخصية الواقعية أن تملك نواة مقيمة ثابتة وأعراضا 
متبدلةء مرتبطة مع تلك النواة كتجسيدات طاقية لها . ولذلك فإن تضاد الااخلي 
مع الخارجي ضروري بدوره لفهم الشخصية. وهو ضروري من زاوية أخرى 
ها اتا : 
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فبما أن الشخصية هي وعي للذات» فهي على الدوام تعنيء» إذنء مقابلة 
الذات بكل ذلك الخارجي» الذي لا تكونه هي بالذات. فالشخصية متعمَقَة في 
وعي ذاتهاء تكتشف تضاد الذات والموضوع المدرك والمدرك. بيد أن تضاد 
الذات والموضوع متجاوز بالضرورة في الشخصية. 

وضع الذات في مواجهة المحيط الخارجي كلهء تماما كوضع الذات في 
مواجهة الذات» في حالة تأمل ذاتيةء يكون ممكنا فقط عند وجود تركيب يجمع 
الجهتين المتضادتين معا. 

أن أأضع نفسي في مواجهة الخارج هذا يعني أنني أتزود بصورة ما 
للخارج»› الصورة كما هي مخلوقة من قبل الخارج تفسهء هي مخلوقة من قبلي 
تا نفسي أيضا. في هذه الصورة نندغم أنا والوسط المحيط حتى حالة اللاتمايز 
الكلي. ذلك يكون في أوضح صوره في حالة التأمل الذاتي. 

أنا آتأمل ذاتي. هذا يعني أن المُتأمَّل من قبلي هو انا نفسي» أي أن تطابقي 
مع نفسي كذات وموضوع مسألة لا تقبل الشك إطلاقاً. وبالتاليء فالش خصية 
كوعي للذات» وبالتالي كفهم ذاتيموضوعي متبادل» هي مقولة تعبيرية 
بالضرورة. 

إذنء فلا بد من وجود مُختلفين في الشخصيةء على آن يكونا متطابقين في 
هيئة واحدة لا تقبل الانقسام. 

حين تتأمل مليَاً تعابير وجه شخص تعرفه مذ القديم» فأنت بالضرورة لا 
تری فقط خارج الوجه کشيء ما مسئقل» ولا تری هنا ما يقال مثلاً عن الأشكال 
الجيومترية (مع حضور بعض عناصر التعبير هنا أيضا)ء إنما تری ولا بد شيا 
ما داخلياً أيضاً - مع أنه داخلي مُعطى عبر الخارجي فحسب» ولكن بما لا 
يعيق عفوية التأمل ومباشرته. 

وهكذاء فالشخصية» إذن» هي دائما تعبير» ولذلك فهي من حيث المبداء 
وبالضرورة رمز. بيد أن الأهم من ذلك هو أن الشخصية بالتأكيد رمز مَجسشد 


وتقافة مجسندة. 
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مجردء من غير المعروف إلى أي الأشياء يرمز وأيها يث يشكل. وكذلك هي الثقافة 

أيصاً ف رد ل و الشخصية واقعية تتجسد 
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في التاري و وتعیش ونتصارع؛ تولد وتزدهر وتموت. . هي داتماً وبالضرورة 
حياةء ولا نة تقتصر على أن تكون مفهوماً مجردا. فالمفهوم والمجرد يجب أن 
ل وهو يجب أن يمل مع جسد حي وأعضاء. 

الشخصية هي داتما الثقافة معطاة جسدياء الرمز متجل جسدياً. شخصية 
الإنسان» مثلا. عديمة المعنى من دون جسده» ولكن الجسد الدرك بالطيع؛ 
الثقافي» الجسد الذي ترى فيه الروح. 

a E E EEE EY 
للبوم» وآخر للسنجاب» وثالث للفأر» ورابع للختزير» وخامس الحمار» وسادس‎ 
للقرد» وأن آخر مهما سعى لحشر نفسه في هيئة بروفيسور» ييقى طوال حياته‎ 
مشابها لأجير» و یره مها شمخ بأنفه یظل أشبه بحلاق. ژن» ان لم یکن عبر‎ 
الجسد قكيف لي أن أعرف أرواح الآأخرين؟‎ 

حتى عندما يموت الجسد فعليه أن يظل شيئاً ما على اتصال بالروح» في كل 
الأحوال» فليس هناك أي حكم يطلق على الروح يمكن أن يتناولها بعيداً عن 
الجسد. 

الجسد ليس اختلاقا بسيطاء > ليس ظاهرة طارئةء ولا هو وهى» ولا شيء 
طارئ. إنه دائماً تجسيد الروح» وبالتاليء بمعنى ما يكون هو الروح ذاتها. 

يكون كافيا أحياتاً أن تلقي نظ رة واحدة الى شخص ما حى تقتنىء اي 
الحال» بنشوء الإنسان من القرد. أقول هذا على الرغم من أن ا اطروحتي تناقض 
ذلك تماماء قفي الحقيقة لي الإنسان هو الذي بنشا من القرد» انما القرد من 
ااا 

بالجسد وحده يمكننا الحكم على الشخصية. فالجسد ليس ميكانيكا ميَتَة لذرات 
ما مجهولة. الجسد هو وجه الروح الحي. فبأسلوب الكلامء بطريقة النظر»ء 
بالتجاعيد المرتسمة على الجبين» بحركات الأيدي والأرجل ووضعياتهاء بتلونات 
البشرة» بنبرات الصوت» بشكل الأذنين» وبغيرها من تصرفات الشخص» يكون 
بالإمكان على الدوام» أن تعرف الشخصية ae a‏ 

بمجرد مصافحة شخص آخر باليد يمكن عادة تخمين أشياء كثيرة عنه. 
وبالتالي» فلتحقر الميتافيزيقا العقلانية والروحانية الجسد كيفا تشاءء ولتحول 
المادية الجسد الحي إلى كتلة مادية بليدة كيفما تريدء فإنه يبقى الشكل الوحيد 
للظهور الأمثل للروح في الظروف المحيطة بنا. 
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ذات مرة استوقفني ما لاحظته من تغير طريقتي في المشي. وبعد تفكير 
فهمت» لماذا حصل هذا الأمر معى. الجسد عنصر حميم من عتاصر الشخصية 
لا يتفصم عنهء إذ إن الشخصية ليست أكثر من تجسيد مادي للثقافة وللرمز 
التقافي. 

يخيفني أحياتا اانظر الى وجه اسان جديد» ويسؤني آكثر تفخص خَطّه؛ 
فقدره» ما فات مته»ء وما هو آت يفف هتا راسخا لا يتزحزح ع ولا حيلة لتجنبه. 

E E N E I .3‏ 
بالتأكيدء يجب فهمها هكذا. فكل شخصية حية هي بطريقة ما أسطورةء كما 
أفهم أنا الأسطورة على الأقل. إنهاء بالطبع» بدرجة أساسية الأسطورة بمعناها 
الأوسع. 

بيد أن تحليلنا السابق من شأنه أن يوصلنا إلى تطابق المفهومين» بل إلى 
تطاقهما الجوهري. ولكن» لا بد من أن نأخذ بعين الاعتبار أن كل شيء كائنا 
ما كان هو أسطوري ليس بحكم مواصفاته المادية البحتةء إنما بحكمم تبعيته 
للوسط الأسطوريء بحكم تشكيله وإدراكه الأسطوريين. ولذاللك»ء فالشخصية 
أسطورة ليس لأنها شخصيةء إنما لأنها مُشكلة ومُدركة من وجهة نظر الوعسي 
الأسطوري. 

الأشياء الخالية من الروح كالدم» والشعرء والقلب» وأحشاء الجسم الأخوى»› 
ونبات كالسرخس... وغيرها جميعها يمكن أن تكون أسطورية أيضاء ولكن ليس 
لأذها شخصيات» ا و ورک فی ری كر رعو اج جي 
الأسطوري. 

وهكذا فإن القوة الأسطورية لأية تميمة ولأي طلسم تكون ممكنةء فقط لأنه 
يوخذ في الاعتبار تأثيرها في وعي حي لأحد ماء أو في أشياء بلا روء إنما 
هنا أيضاً من خلال تأثيرها غير المباشر في وعي أحد ما وهذا يعني أن أي 
طلسم آو حرز مشكَلاً کوجود شخصي أو کوجود شخصي مبدئي» لا يکون قائما 
بذاته شخصية ولا حتى أداة حيّةَ بروح. 

لذلك» فإن الإنسان يعد بدورم اأسطورة ليس لأنه إنسان قائماً بذاتهء أو كما قد 

يصح القول ليس لأنه شيئًاً إنسانياء إنما لأنه مشكل ومفهوم كإنسان وكشخصية 
أُما الإنسان قائما أ يذاه فكان تمن ألا يكرن شخصيةء كما ليس فيل 


مثلاء شخصية على الرغم من فوته العظيمة كلها 
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4 أدق تفصيل في وعيتا مخترق من قبل اراك حسي شخصي. على 

افر ان کون مادا بالفعل»ء حتى Y‏ يكون بمقدوره قهم الأهمية ال خصية 
للجسد ولأعضاء الجسد. أما ازا كان الحديث يدور عن الأعضاء التناسليةء 

فترى حتى المادي» ويما يخالف قناعاته» يخضع لالحدس الإنساني العام فيا 
يتعلق بأهميتها على الرغم من كونها بالمعنى المادي لا تختلف بشيء عن 
الأصايع والآذان وغيرها من الأعضاء. 

سأسوق هنا محاكمات أحد المعلمين في الشأن الجنسي؛ وهو روزانوف('. 
بهدف تقديم مثال عن الميثول وجيا الجنسية المعيشة من قبل کل اسان "بيعي . 

آ) "الذي هناك ليس مجرد علاقة ما سرية بكيفية ماء» يصعب التعبير عنما 
ی و ا ی کی رت ت 
عند كلا الجنسين (أعضاء التناسل) وروحهما في مثاليتها وكمالها. والكلمصات 
التي تقال عن "اندغام الروحين' ا ء الجنسي» صحيحة 
حتى عمق أخاذ. بالفعل ف الأرواح تندغد" عندما هي تقترن بالأعضاء! ولكن 
الى أي درجة هي متناقضة (وهذا ما يجعل بعضها يكمل البعض الآخر) تلك 
الأرواح(٠‏ 

الروح الذكرية في مثالبتها صلبة» منتصبةء شديدة»ء مندفعة الس الأمام 
متشددة» مستحوذة: ولكن»ء أليست هذه على اختلافها صورا كلامية لما بغطيه 
الرجل خجلا براحة يدها 

اننتقل إبى الم رأة: مثال طبعها» سلوكهاء حياتهاء وعموما جميسعع ملامح 
روحها _ رقة وطراوة وليونة عريكة وتساهل. بيد أن هذه وتلك ليست سوى 
تسميات مختلفة لعضوها التناسلي. انما نحن نعبر عن المنتظشر من الرجل 
والمرغوب قيه» في روحه وفي سيرته بالكلمات والمصطلحات والمفاهيم نفسها 
التي تعبُر بها زوجته عندما تكون في خلوة مع تفسها عن "المرغوب والمنتظر" 
من عضوه» والرحل بدوره» تراه عندما صف بإعجاب وحماس "روح و "طب 
زوجته»ء یستخدم بل ولا يستطیع إلا أن يستخدم تلك الكلمات التي تراود خباله 
حين يكون بعيدا عنها في حالة اشتهاء فور ك ع ف 

التفسية الأنثوية تمتاز بخاصية أنها غير قاسية» غير صلبة» غير محددة 
بوضوح» بل على العكس من ذلك تراها تتمدد كالضداب منتشرة أبعد فأبعط بلا 
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حدود» فلا تکاد تعرف این حدودها. 

ولكن» أليست هذه كلها أخبار أنسجة عضوها التناسلي الرطبة الأرجة» 
وأخبار أعضائها التتاسلية كلها عموماً . 

بيت المرأةء غرفة المرأةء أشياء المرأة.. كلها ليست كبيت الرجل وغرفتقه 
وأشيائه» فهي مطرَاةء متفر جة» هي بالضبط مكان وأشياء محولة لى أريج الى 
ذلك العيق الأنثوي الدافى اللطيف»ء إلى ذلك العبق الروحيء» لكأن ليس فقط 
الروحي» بل والجائب الذي شد رجلا في حالة "ولع" الى امسرأة في حالة 
اشتهاء. ولكن نلك كله وجوه وسيرٌ وأثاث وأشياء منطقتها التناسلية/ 

الرجل لا "يأرجح' بيته بالعطر؛ نفسيته» هيئته» تصرفاته ضاجة» أكنها 
محددة "لا تنتشر". فهو شجرة ولكن بلا رائحة» أما هي فزهرة فواحة أبداء 
فواحة نتشر عبفها الى البعيد. 

كما هي الأرواح هكذا هي الإ عضاء! من هنا جوهر البنية الكونية (وليس 
الأرضية فحسب) فكلاهما تتميز عن كل ما عداها بالخصويةء بالتناسل» فتت ابع 
الخلق الى ما لا نهاية "على شاكلتها وصورتها"... الروح من الروح» كالشرارة 
من النار: هكذا هي الو لادةا. 

لي بالضرورة أن نفكر بالطريقة التي فكر بها روزانوف وسنعارضه 
بميٹولوجيا أخرى. فالجنس بالفعل خاصية الإنسان الأساسية والأعمق» ولكنه أقل 
ما يعبر عن نسه في الجماع والولادة. فالراهبات والعاهرات أكثر جاذبية مسن 
تلك الصوفية اليهودية البورجوازية الصغيرة التي ييشر بها روزائوف . 

روزائوف صوفي وبورجوازي صغيرء مع الأخذ ع العا ا و 
المعنى السوسبول وجي الدقيق لهذه الكلمة الأخيرة. EE‏ هذا "الركن' 
البرجوازي الصغير بكل ما فيه - حساء الشٌ السجائر» أدرات المطبسخ» 
الفراش» اللهوء و"الراحة العائلية". 

هذا كله يشير الى أن روزانوف لا يفهم الأريج الأنثوي الجليل» ولا زهد 
العذ راوات الأنثوي المتأدب المعبر عن نفسه منذ اليقاعةء وييدو غير واضح له 
أن النكاح ليس الا تبسيطاً للزواج. فهو لم بزر أديرة الراهبات» ولم يقض ليالي 
الصوم العظيم في العبادة» ولم يسمع اشاد ندم العذراوات» ولم ير دمصوع 
الاسترحام» واخثلاجات جسد وروح زاهدة تائبةأثناء الصلاة. ولم يبلقف وهو 
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داخل الدير بعد ليل عبادة طويل بزوغ الشمسء» ولم تزره تلك المعرقة العجيية 
الرائعة التي تأتي بعد صوم أيام عدة وطعام كفاف» ولم يعرف ذلك اللطيف» 
الحميم» الأزلي في الجسد الضامر الرقيق»ء فى تاك العظام الضامرة الواجفة» ولم 
يشعر بذلك القريب المضيءء» النقي القريب» الغريب» البسيط؛ العميق» الجلسيء 
الكونيء العاقل» ال زاهدء الملهم» العخوي» الأمرمي لم يشعر بذلك كله في صدر 
زاهدة غائر» فى عينها المتعبتين» في جسدها الضعيف الهشء» في ثوبها الأسود 
الطويل الذي هو بمفرده كفيل بأن يسكب في الروح المنكمشة المطفاة ما يكي 
من حنان وطمأنينة... لكن أجدني انسقت وراء موضو عآخر فلقد أتيت بمقبوس 
روزانوف من أجل الميثولوجيا "الجنسية" وهذا ما كان أن عالجته. وعلى أية 
حال فان التلميحات التي أوردتها لتوّي يمكنهاء أيضاًء أن تخدم كمثال عن 
الميثولوجياء انما ميثولوجيا أخرى بالطبع. بيد أنه من غير الهم أن تكون 
ميثولوجيا أخرىء» فالمهم أن الرو زانوفية والرهينة الأرثوذكسية كلاهما وبالدرجة 
تفسها شكل لوجود أسطوري» وليس لفراغ " يدة علمية" منحطة . 

ب) أجد نفسي تزوعاً للمتابعة إذ يبدو لي أننا فيما لو تناولنا حتى الأشياء 
الخالية من الروح» والظواهر ليس كأشياء مجردة معزولةء إنما كموضوعات 
تجربة إنسانية حية لكانت حتماً أساطير. فكل أشياء تجريتنا الحياتية العادية 
أسطورية» واختلافها عن ذلك الذي يُسمَى في العادة أسطورة»ء ربما يكون فقط› 
بأنها أقل لمعاناً وجاذبية. خذواء على سبيل المثالء الغرفة التي تعملون فيها 
بصورة دائمةء فهي فقط في الفكر التجريدي للغاية يمكن لن نتشون کشت 
حيادي بعيدا عن نفسيتكم وصحتكم. هذه الغرفة تبدو لكم إما لطيفة» مفرحة»؛ 
رحبةء أو قاتمةء مملةء مهجورة. إنها شيء حي ليس لوج ود فيزيائيء إنما 
لوجود اجتماعي وتاريخي. والأمر هنا لا يتعلق على الإطلاق بحالتكم النفسية 
الذاتية. فمهما حاولوا إقناعي بأن غرفتي الطابقية الواطئة المظلمة هذه تبدو لسي 
وحدي» نتيجة خواصي انا الذاتيةء مُشرحة فٳنها تکون هي بذاتها رغم کل شيء 
مفرحة ومشرحةء ومن ثم» بعد ذلك تترك مثل هذا الأثر في نفسي. a‏ 
E E‏ أمثال هو لاء الفلاسفةء لصار ليس فقط مزاجي حيال غرفتي 
بل وغرفتي ذاتهاء وكل ما في العالم ذاتاً لي 
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فلسفة الأسضورة 

سبق أن قلت إن الألوان والأصوات والروائح والطعوم لا نتلقاها بصورة 
حسية منعزلة. إنه تجريد فارغ. فلو أخذنا الأشياء الواقعية والحية فإن الشمس» 
المنبتقة شاء من بين الغيوم لأول مرة بعد أيام طويلة غائمة» لا تكون هي ذاتها 
شمس علم الفلك» إنما مبدأً مفرح» منعش» مجدد» يسهل بوجوده التنفس» ويتجدد 
معه شباب الروح» وئنبعث القوى. 

يقولون إن قياس حرارة المريض ليس علاجأء وإن هذا الإجراء لا يتعدى 
أن يكون تسجيلا للمرض. أما أنا فأعثترض على هذا القول. المريض لا يتعاملء 
إطلاقاء مع ميزان الحرارة كأداة أتسجيل المرض فحسب. آناء في قل تقدير» 
أعد أن هذا الإجراء يكون غالباً علاجا حقيقب» حتى إنني حين أمرضء» يكفيني 
في أحايين كثيرة أن أقيس درجة حرارة جسمي حتى أشعر بوطأة الممرض 
تتراجع وتخف. ومهما حاولت إقناع نفسي بأن هذا الإجراء علاجاء فإن جسمي 
يتعامل معه»ء بطبيعة الحالء كعلاج» والبرهان على ذلك هو الارتياح الواقعسي 
الذي أشعر به أو حتی شفائي. 

صحیح أن هذه الأداة لا تفعل فعلها دائماًء ولكن» هل الأدوية الحقيقية تفيد 
دائما بالضرورة في العلاج! 

أنتم تفكرون بأن على الطبيب أن يقوم بعلاج ماء اما المريض فيفكر بأن 
الطبيب طالما حضر وقام بالمعاينة فالعلاج» إذنء قد بدأ. لأقل» إنني أشنا في 
الأقل آفكر هكذا على الدوام. فحقيقة مجيء الطبيب وحدها هي بداية الععملاج. 
ولا أستطيع إرغام نفسي على مناقشة الأمر بطريقة أخرى. فسا لا أستطيع 
تصور طبيب لا يعالج» مع أن محاكمة الأمر تحيلني إلى الشيء ذاته تماماء 
فليس كل طبيب يحسن العلاج» وليس كل مجيد للعلاج يكون في الحالة المعينة 
قد باشر العلاج بالضرورة. طالما هو طبيب - إذن» فالعلاج قد بداً! 

ج) ذات مرة؛ بينما كنت أتنزه مع إحداهن على درب وعر في أحد 
الحقول»ء وگنت إذ ذاك أسوق حججاً معقدة في مسالة فلسفية دقيقةء وإذا بي في 
غاية الدهشة» حيڍين هي اسو قفتني فجأة» وسط حوارنا الفاسفي قائلة: "إذا كنت 
رند أن بكون لخججك وزتاء فاد تز في مشيتك» من فضلك". أخذتني الدهشة 
في البدءء ثم ما لبثت أن تذكرت كيف أنه ذات مرة في إحدى جلسات جماعة 
علماء النفس قي موسكو» قام أحد الفلاسفة الكبار بالاعتراض على ورقة عمل 
مفكر آخر شهير أيضاًء وكيف أن ربطة عنق الأول كانت تعيقه طوال الوقت. 


_-138 


كان الفيلسوق المعترض يحاول طويهاء جعكهاء شذهاء ترخيتها... لكتها لم تكن 
تتصاع لرغبته» ولم تتوضع في مكانها الصحيح. تذكرت كيف أن ذلك لم يؤد 
فقط إلى انهيار اعتراضات الفيلسوف وانهياره معهاء بل وكيف آنتي لم أستطع 
A E E E‏ 
أن بهتت فلسفته بالنسبة ليء بدرٍجة هامةء وأعتقد أنها فعلت فعلها ذاك إلى 
الأبد. أما الآن» فقد بات واضحا لي أن ذلك كله كان إدراكاً حسياً أسطورياً 
حقيقيا - اعتراضات الفيلسوف» وربطة عنقه غير الموفقةء وهو مع هذه وتلك 
أيضا. وهنا يمكننا أن نتذكر كيف أن بيوتر الكسندروقيتش ميوسوف في رواية 
دوستويفسكي "الأخوة كارامازوف" قص على فيودور كارامازوف ما مقاده أن 
أحد المعين: تشن ر فا ر ةة دان برا لهه يقول فيودور 
كارامازوف: "اعترف بأنك لم تروها لي أنا. ولكنك رويتها في اجتماع كنت 
فيه. حدث ذلك منذ ثلاث ستين. ولئن كنت أتذكرها هذا التذكر الواضح فلانك قد 
زعزعت إيماني في ذلك المساء بتلك القصة المضحكة... تعم يابيوتر 
الكسندروفيتش! أنت لم تعرف ذلك» وما كان لك أن تتنباً به» ولكتني عدت إلى 
منزلي في ذلك اليوم وأنا أشعر بأن يقيني قد ترنح» ولم يزد متذ ذلك اليوم على 
أن يهبط مزيداً من الهبوط. إنك يا بيوتر الكسندروفيتش قد كنت السبب الحقيقي 
في سقوطي العظيم» واأسفاه! ليست القضية الآن قضية ديدرو !". 

وعندها أُجابه میوسوف: "ما قيمة أحاديث تجري بها الألسن على مائدة 
الطعام؟.. لقد حدث هذا أثناء عشاء.." فيرد كارامازوف: "أثناء عشاء....ها.. 
ها.. يا للعشاء الجميل الذي كلفني إيماني!" و بالفعلء وحده التصور المجرد 
للغاية عن المزحة أو عن الحديث البشري يمكن أن يؤدي إلى e‏ ن 
الأمر لا أكثر من كلمات. فهذه الكلمات المرعبةء غالبأء ذات تأثير أسطوري 
وسحريي. 

د) يقولون إن الزكام ينجم عن استهواء. . ريما یون هذا صحيحا. ولكن 
صحيح أيضا أن النزلة نفسها تنجم عن مزاج سيئ» عن حالة انزعاج أو غمء 
وهذا ما اختبرته على نفسي مرات كثيرة. 

مر عادي أنهم عندما يبدأون بطردك من العمل فإتك لا بد ستصاب 
بالزكام. بل» ويحصل أن ينشلوا حافظة نقودك في الوقت ذاته ونت راجع في 
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فلسفة الأسطوة 
التوروماي» أو يوجعك الدمل المستقرن في إصبع قدمك . 

أما علم النفس التقليدي الميتافيزيقي - التجريدي فأكثر ما أساء تقدير مشل 
هذه الإدراكات الحسية. 

بقولون إن العامل النفسي لا يلعب دورا هناء ولا علاقة له بالأمر. ولكن»ء 
كيف لتا أن نقبل بمثل هذا القول؟ فأناء كما أي شخص آخر؛ أميّز بصورة 
مجردة تماما الألم غير الحاد عن الألم الحادء والقاطع عن الوخازء والنقزان 
عن الوخز. . وهكذا. ألم الرأس ييدأ في مكان ما ثم يزحف إلى مكان آخر. 
الصداع» مثلا يبدا في القحف » ثم يرتفع إلى اليافوخ» ومن هناك ينتقل إلى 
الجبهة ليخمد في مكان ما في عمق المحجرين. سيقولون لي: ولكن» يجب 
تفريق الإحساس بالألم عن العملية الفيزيولوجية المرافقة له. أقول حستاء ولكن 
ما الذي يؤلمني - الإحساس إزعاج شيء رو 
شيا آخر سوى الألم ذاته. 

أنتم» على الأرجح» ستقولون أيضاء | إن الروح لا يمكن لها أن تخرج من 
كعب القدم . أما ما يتعلق بي أنا فللاسف أقول: مرات کثيرة خرڃجت روحي 
تماما من کعب قدميء فانی لي إذنء أن أدرك ما جرى على أته مجاز أو 
مجرد كذب! اقتلوني لن ت ا لن يغير في حقيقة أنني أشعر ڊروحي أحيان 1 
إلى الكعب. أما إذا كان ما أقوله عصي على فهمكم» فليس بإمكاني فعل شيء 
حیال ذللک۔ 

بالطيعء لا يكون كل شيء مفهوما بالمقدار تفسه للجميع. فالبعض ¥ يفهمون 
أن الأعضاء التناسلية هي شيء کر ام لا کن فار نند اا بباقي أعضاء 
الجسمء »> بصرف النظر عن أن هذا في جو هره مفهوم لإي کان» کما هو مفهوم» 
بالضبط أن اليهود أمة لا يمكن مقارنتها بشيء على الإطلاقء» وان النساء لا 
بقارن بالرجال على الرغم من كل ما تفعله اللبي رالية التبشيرية دافعة بأسطورتها 
الفاسدة عن المساواة والعدالة. 

كذلك راح الكثيرون يتجادلون عندما كان الحديث يدور عن ارتفاع معينن 
لوقع النبرات والأصوات في الروح. قبل كل شيء لا بد من القول إتهم عيشأ 
يفكرون بأن تلك الأصوات التي يتم الحديت عنها مجرد أصوات مجازية. 


_ 140 


فسفة اأسضوة 
حين أنا أعاني متأرجحاً بين فكرتين تتصارعان ذ في داخلي فالمشكلة ليست في 
تا ا بيد أنني لن أُسلّم في أي 
وقت كان بأن الصوتين المتصارعين في داخلي هما أنا نفسي أيضاً. إنهما بلا 
ريب جوهران خاصان ماء مستقلان ولا يتعلقان بي» فقد استوطناني بمحض 
إرادتهماء وأشعلا في روحي النقاش وصخبه. 
في "المفتش العام" عند غوغول يصف مأمور البريد الحالة التي هو علييها 
بعد أن يكون قد فض رسالة خليستاكوف: "آنا نفسسي لا أدريء قوة شريرة 
دفعتني . . وكنت قد دعوت رسولا ليحمل الرسالة على جناح السرعة. ولكکن 
فضولاً قوياً استولى علي» لم أشعر بمثله قط. 
أشعر بأنني لن أصمد ولن أقاوم؛ هناك شيء يغريني ويغريني! في إحدى 
أذني أسمع هاتفاً يقول لي: يا أنت لا تفكهاء سيقضى عليك» كما يقضى على 
دجاجة"» وفي الأذن الأخرى أسمع شيطاناً يهمس لي: "فگهاء قفكها > فکها!" 
وحالما ضغطت على شمع الختم» حتى أحسست بالنار في عروقي. ولكنشي 
فضضته. وشعرت بقشعريرة» وحق الرب» بقشعريرة. ويداي ترتعشان وككل 
غا 
شي ء : 
E‏ 
المستشارين - الناصحين» وبالتالي معاناة ما ينجم عن ذلك من أحاسيسء» بيد ا 
ذينك المستشارين - ليسا هو نفسه على الإطلاق» إنما هما جوهران آخران من 
دون شلكک. 
E‏ البريد أحدهما بالشيطان. وأنا شخصيا أفكر بأشه لو كان 
ناء فسیکون› إذن» من صنف الشياطين الصغار المهرجين» فليس 
e‏ أن يكون الشيطان كبيراً ومعتبرأ. فهناك من الشياطين من يكتفي 
بالإضحاك والمداعبة والدغدغةء والهزل» وهؤلاء الشياطين يكادون لا يضرون 
بأحد. أما الشياطين التي تسكن رأس ”یهوذا ايسكار يوتا" عند أندرييف» فنهي 
شياطين من جنس آخر. انه اذ ينظر الى معاناة مخلصة ومنقذة» يشعر بأشياء 
غريية: 'صفیر» وصراخ» وهدير آلاف الأفكار الشيطانية تجتاح رأس يهوذاء 
تعمَّ كل أرجائه في الحال' .. أو لكأن أفکارا من حجر ترق في قحف يهوذاء 
وهو موثوق ايها بشدة» يبدو كما لو أثه لا يعرف ما عساها تكون هذه الأتكارء 
لم يكن يريد أن يمسهاء بيد أن إحساسه لا يفارقه. ها هي تتحرك صوبه دقائق 
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فاسفة الاسطوة 
عدة» تركبهء تضغط عليه ترخى بقلها الذي لا يوصف» فلكأن سقف مغارة من 
صخر بيط ببطء مر عب على رأسه»ء يمد يده إلى قلبهءيحاول أن ينتقض كله 
كمن أصابته قشعريرة» يقرر تحويل نظره الى مكان آخرء ثم الى مكان غيرة 

عبتا يفكر البعض بان ال قاد في ذروة تأملاتهم العاقلة» ينغمرون في 
السكينة فحسب» وأن لا شيء آخر يحصل هناك» ولا أية أحداث داخلية. السكيتة 
العاقلةء» بالطبع خاصية من خواص الوعي الصوفي. ولكن دعونا نقرأً ما كتب 
مارك بودفیجنيك: : "في تلك اللحظةء لحظة ظهور المسيح تفعل الغبطة فطها على 
هذا التحو: تدخل الطمأنينة الى الأعضاء كلهاء إلى الروح» مشفوعة بسعادة 
عامرة تبدو کولید ودیع بسیط » أًما الإنسان فلا يعود يدين إيلين ولا يهوذاولا 
الآثمء إنما يتملى الإنسان الجواني بمقلته النقية الجميع كما لو كاتوا واحداء 
ويغبطه بالدرجة نفسها العالمْ كله» ويتمنى لو يسجد كل إيلين وكل يهوذا لان 
الرب كما للأب. وتنشرع له الأبواب» فيلج أديرة كثيرة أديرة كثيرةء يدخلهاء 
يدخل مائة دير أخرى ويثري» ويعود حين يغدو هو أخر لتظهر له أشياء جديدة 
وعجيبة أخرى» هكذا كابن وكوارث يؤتمن على الإشياء التي أنى لها أن يكون 
لها شفتا ولسان إنسان. 

في ساعة آخرى» ممتثل أمام الرب» عامراً بحب كبير تجاهه» يقوم بالصلاة 
لأجل العال لأجل سلامة العالم كله كآدم كلي: معتملا حباء متمنيً لو ينق ذ 
الجميى» تُعلم [الأقربين] كلمة الحياة والملكوت».. "آنا سفير" المسيح [رسائل 
بولس الرسول لى أضسس 20:6 وكل ما يمكنه سماعه من الأسرار الإلهية 
والسماوية والدهر الذي ل۷ تدرك يحدّث به. 

في ساعة أخ رى "يلبس الإنسان سلاح الث الكامل" [رسائل بولس الرسول 
الى أضسس 6 ويصير محارب السماءء وتبدأ أفواج الأعداء تنهزم على يديهء 
ویعمل فیهم حربتهء تا رکا عديد الجثث. 

في ساعة أخریء يعود الرب ليؤثر في الروح من جدیدء ویفرح معا الروح 

والرب» ويحصل أن الإنسان يصير في الغالب شنو رقکادة قو وار اي 

الرب والى الأخوة.. الح 

لنفد الآن إلى تلك الأصوات التي يسمعها كل منا في روحه.. الأمر الملففت 
أكثر من سواه» هو أن تلك الأصوات لهاء دوماء شدة واحدة وإيقاع واحد»ء 
وتتميز بمقو لات وخواص موسيقية كثيرة. 
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أناء على سبيل المثالء لا أستطيع إرغام تفسي على سماع حديث محاضر 
بلقي محاضرته المملةء فالذي أسمعه صوت باص كثيف لا يتبدل» نخمة واحدة 
مو فة ود 

الا دوووو ي ي ي ي ل وووو .. نا || دووو e‏ 
لوووو" وفي أحايين أخرى لسع صنوتاً كنود مو ا ۴ اا0 1 وتك ا 
ما لا نهايةء وأنا أميل إلى التفكير بأن هذا غ 
إنما هو صوت ما من قبيل فا أوصول كونترأوكتافا. 

الجلوس الطويل جدا في محاضرة أحد ماء أو سماع تقرير ممل يوصلني 
إلى حالة يغدو معها هذا الصوت أعلى فأعلى. تبدأً حركة الصوت هكذا : نوتة 
منخفضة جدأ أزمن قصيرء تتحول بسرعة متصاعدة إلى نوتة عالية جدا 
متواصلة إلى ما لانهايةء تثبت لفترة طويلة كأنما هي أصوات تتجمد في فراغ 
مظلم بصورة مرهقة. ثم يتكرر الشيء ذاته مرّات ومرات. 

أصوات أخرى تسمع في حالات أخرى. فكما هو معروف» من السهل أن 
E‏ 

س: "الاشتراكية ممكنة في بلد واحد. الاشتراكية ممكنة في بلد واحد'. 

ونه رات ترد ك اسع ہا شیا ما یسیع نی روف تی 
أو "ني ني ي ي ي٣‏ او يبساطة "ي ي ي ي ٣...‏ وما 
أن تطرح على ذلك الصوت سؤالك بوضوح وبصوت مرتفع: "کي ي ي ف؟ لا 
يمكن ؟؟؟'» حتى يتلاشى الصوت في الحالء وتظهر صورة على هيئة كلب» 
تشهر في وجهه عصا تلوّح بها فلا يهرب» بل يروح بدل ذلك يلتصق بالأرض 
مادا بوزه لتلقي الضربةء محركأ ذيلهء مداهناء مستعطفاء ال 
راجیاً: "نت لن تضرڊني› اليس كذلك؟ فنحن سنتصالح» أليس كذلك؟'. أثشت 
بالطبع لا تضربهء إنما تبدا بتكرار ما سبق وقلته من جديد. لكنك ما أن تفعل 
ذلك حتى يعود ذلك الصوت الزاعق حادا أكثر فأكش» أعلی مما کان» مداهناًء 
متحانلا مقدر جا ية الزيشيين نخر الجاع اث متيل إلى غزاو غ بيك 
بقارب الاحتقار "ي ي ي ي..." هكذا تحل الكلمات محل النوتة العالية في 
الروح» ثم يعود الزعيق ليشغل محل الكلمات من جديد. وهذا يعني بالطبع أن 
جواهر من طبيعة أخرى تؤثر في الروح. 
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ه) فيما يخص التصورات الأسطورية عن المكان والزمان كتب ما ليسس 
بالقليل. سأشير أولا إلى ميثولوجيا الزمان کک تتو افر لدينا أية إمكانية 
للوقوف بكثير من التفصيل أو قليل منه عند أ مثلة. ولكن على الرغم من ذلك 
کله سأحاول إيراد بعض الأمثلة بالاستناد إلى كاسيرير () 

کان توحید یتمیز بوضوح بأن الزمان عنده يتدفق ليس انطلاقاً من ارتباطه 
بالعمليات الطبيعيةء إنما مرتبطا بالرغبة الإلهية. 

إذا كانت المزامير تمتدح الأزمان والمواعيد المحددة من أعلىء» فإن الرسل 
يقدمون» ذلك الذي يمكن أن يدعى» مباشرةء ب دين المستقبل. الأزمنة تتقلص› 
ويبقى المستقبل وحده. الإله الخالق يتراجع إلى الخط الخلفي. يندفع مكانه إلى 
الأمام إله التاريخ وإله الكمال. 

فى الديانة الفارسية تسيطر أيضاً فكرة المستقبل»ء بيد أنها هناك أكثر أرضية 
وأقل غنى. كل شيء هناك مرتبط بهزيمة أهريمان' وبداية حقبة جديدة. هناك 
رغبة متفائلة بالثفافة حاصلة على إقرار ديني. الإطراء هنا في الأفيستا على 
الفلاح والراعي. فهناء ليس الإله من ينقذ الإنسان» إنما الإنسان هو الذي ينقذ 
نفسه»ء منشئا نظام خڍر في العالم . 

أُما في المتنارية الفافة و الديية الهنكوة فر ورا اورا فجاكتا 
لزان و هتا يكنا انتظار نهابة الزمان. لكن هذه النهاية ستأتي من خلال 
الوضوح و.عمق الفكرة. 

إذا كان الحلم في الأفيستا عبارة عن شيطان شریر» فإنه في الأوبانیش اد( 
الموغل في القدم يفسّر على أنه انغماس سحري في النوم. هذا طريق إلى 
براهما”. من هنا تناول الزمان يدم بصورته الأوضح قي المصادر البوذية. 

ما تبقيه تبقيه تعاليم بوذا من الزمان هو لحطة التكون والظهور› المعادل للمعاناة. 
المعاناة تظهر من خلال» أشكال توق ثلاثة: التوق إلى المتعةء وإلى الصيرورة 
وإلى الماضي. هنا فشر بادية الشير ور ة كاين فاك من نهاية للصيرورة كا 
لا هدف لها. وهنا نجد التناقض التام مع الرسل التور اتيين ومع الأفيستا. فالهدف 
هنا ليس نهاية الزمان» إنما توقف الزمان والصبرورة. وليس نهاية الزمان هي 
ما ينفذ الناسء بل الذي ينقذهم إبادة جميع الأزمنة مع مضامينها كلها. 

هناك أيضا تصور خاص آخر وليس أقل أهمية للزمان في الديانة الصينية. 
مبداً الإيطقا الطاوية' الرئيس هو اللانشاط والسكينة. على المرء أن يخلق في 
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ذاته "فراع" طاو. طاو يلد كل شيء وإليه ينتهي كل شيء۔ بيد أن الفرق عن 
البوذية هنا يتمثل في أن المقصود ليس قهر الذات» إنما حفظ الذات وحتى الجسد 
بأشكاله كافة. فالذي يتم التغلب عليه هنا ليس الزمان» إنما التغيرات في الزمان. 
الوجود هناء وجود خارج مجرى الزمان» مع أنه ليس وجودا ما وراء سماوي» 
إنما هو وجود أرضي صرف. الزمان اللامتغدر محسوس» إنه في السماء. 
السماء والزمان عند الصينيين غير مخلوقين. كذلك الأمر في إيطقا 
كونفوشيوس'ء المتميزةء كما هو معروف» بسمات التقليدية الصارمة. 

في الديانة المصرية يتطابق إدراك الزمان مع ما هو قائم في الديانة 
الصينية. فهنا أيضا يريدون حفظ حياة الإنسان الواقعية وتخليدهاء وكذالك 
جسده» وأعضائه جميعاً. ومن هنا تأتي ممارسة عملية التحنيط. إنها بصورة ما 
استيتكا مؤقتة. مثبتة في هندسة إنتاج الفن المصري. الأشياء تجمري» وييقسى 
شكلها المعماري والمرن. 

الإهرامات تمثل علاقة ذلك النصر الهندسي الانسجامي المرن. 

الديانة الإغريقية قدمت لأول مرة الإحساس الحقيقي يالزمن كحقيفة واقعة. 
ترى هنا الاستمراريةء ولكن خارج الاستسلام والموت الهنديين» ترى هنا 
الديمومةء ولكن خارج الجمود الصيني» وترى هنا إنتظار المستقبل» ولكن 
خارج التجاهل الإنجيلي لسيرورة الطبيعة. 

الأبدي والمؤقت يندغمان هنا في كلية حقيقيةء بحيث لا يُضحَّي أحدهما 
بنفسه من أجل الآخرء بل يحافظان على حريتهما وعذريتهما. وريمسا يصح 
القول هنا إن الزمان والأبد يُجعل كل منهما مستقلا للمرة الأولىء على أنهما 
يكونان معا في لا نهائية ملحةء كليةء غير قابلة للانقسام. 

يؤسفني أنني لن أستطيعء هناء تقديم تحليل لمشكلة الزمان المسيحيةء 
ومقارنتها مع الفهم الأوربي الحديث. أقول في العموم» فقطء إنها قريية من 
الإغريقية القديمة. بيد أن من سماتها ملامح خاصة بها تماما لم يسبق لها مثيل 
في غير هاء تتمثل في نقل جميع عناصر الزمان والأيد المتطابقة إلى مملكة 
الروح الصافي۔ 

من السذاجةء بل والغباء أن نفهم الزمان في الميثولوجيا والديانات المختلفة 
وفق الطراز الفيزيائي الأوروبي الحديث» آن کزمان متجانس لا نهائي» فارغء 
ومظلم. ويمكننا أن نكون مطمئنين إلى أنه لا أحدء ليس فقط في المنظومات 
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الميثولوجية - الدينية المختلفةء بل وفي الزمان الحاضر يعيش الزمان على هذه 
الشاكلة. ۰ 

إذا كنتم تريدون الحديث عن الزمان الواقعي فعليأء فهوء بالطبع» غير 
متجانس دوماء وينكمش ويتمدد بصورة نسبية وشرطية تماما. 

من منا لم یعش ثلاث توان کعام کامل» وعام کامل کثلاث توان؟ بل وأميل 
إلى التفكير بأن الزمان تكثف منذ عام 1914 وراح يجري بسرعة أكبر. 
ترقبات القيامة» التي كانت سائدةء انما تفسّر بتكيف الأرمان القريية من نهاية 
الزمان» والتي تمتص لاحقا. 

الزمان كما المكان» له طيات وفيه تقطعات. كم من المرَات سبق أن عائيت 
في حياتي من هوات وانقطاعات في الزمان۔ تنظر» يخيل إليك كأن الزمان 
انتهى» وإذا يه يأتيك صافراء دواراء مزوبعاً مرتفعاً إلى فوق. 

في بعض الأحايين يندقع الز مان بوقاحة اندفاعة جارفة الى الأمامء حتشى 
يكاد المرء يندفع إلى الساعة التي تد ق ويحطمها إلى نثار» يحطم هذه الإالة التي 
لا ترحم» والتي ترك لها أن تدير حياتنا كلها 

تثحدث في الزمان أحيانا هزات» والزمان» بمعنى ماء قابل لأن يعودء في 
نهاية المطاف» فهي معروفة للجميع حالات التحول إلى الشيخوخة أو اليفاعة في 
لحظة خاطفة في الحكايات. 

الوجد الديني يُوصتف تماما يأنه إيقاف للزمان أو طي لهء أو ضغط الاأزمنة 
الماضية والمستقبلية في نقطة حقيقية واحدة لا تتقصم. 

وفق الساعة الأرضيةء أي وفق الشمس»ء يصلّي المرء لنقل عشر ساعات. 
أما في حقيقة الأمرء فهو يشعر بهذه الساعات كثوان قلائل» وهي الساعات 
الأغنى ليس فقط من ثلاث ثوان عاديةء بل ومن عشر ساعات» وربما عشر 
سنوات. المكان» عمومأًء متنوع إلى ما لا نهاية بينيته الزمانية. 

ليس هناف وحدة قياس و مقياس واحد لزمان الحياة البشريةء وزمان 
را ا واو ا ففي الجوهر لا يمكن عقد مقارنة بيتنهما على 
الإطلاق. من وجهة نظر الحياة البشريةء حياة يوم واحد حشري شيء تافه» 
ويكاد يكون مضحكاء أما بالتسبة للحشرة تفسها فلها حياتها العضو ية ذات 
الماضي الثرء والمسنقبل الهام البعيد بل اللامرئي. ونستطيع أن نكون مطمئنين 
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إلى أن هذه الحشرة لو كانت مدركة لما عدت» بحال ممن الأحوالء حياتها 
قصيرة ومضحكة»ء كما يخيل إلينا نحن البشر. 

لا مصلحة لأحد في أن تثرى هذه الأزمنة كأزمنة ذاتية لا أكثرء وإلاً فلماذا 
يكون واحد من الأزمنة موضوعياء بينما تكون الأزمتة الأخرى ذاتية؟ لا بد من 
أن تلقي جانباً بهذا المعامل الذي يطيّق حيناً بإصرارء ولا يطبق في حين آخر 
على الأشياء كلهاء وتنصرف إلى الحديث عن جوهر الزمان. 

وهكذا نصل إلى القول بأن ثمة أزمنة كثيرةء وأن هذه الأزمة تنكمش 
وثتمدد ولها قوامها الخاص ببنيتها . فالطفل الذي اقتصرت حياته على ثلاث 
سنوات» لم یعش»› اليتة آل ن فکوز خر کین خا . حياتهما واحدة أمام 
وجه الخلود كحياة» وكل ما في الأمر أن مضمونها ومغزاها مختلف في كلتا 
الحالتين. 

هناك من الأزمنة بمقدار ما هناك من الأشياء؛ أما الأشياءء أو بالاأرجح» 
أجناسها فهناك منها بمقدار ما لدى التاس من أفكار ومعان. الزمان - وجع 
التاريخ» ولا تفهمه حسابات الوقت العلمية. أما وجع الحياة فهو الأكثر حقبقية 
والأكثر واقعية. 'وجع الحياة أقوى بكثير من الاهتمام بالحياة» وهذا ما يجعمسل 
الدين بتغلب دائما على الفلسفة" . 
5. جدل الزمان الأسطوري ممكن» بل وضروري. سبق أن لامست هذا 
ج القديم(. وأعود هنا لأؤكد مقولاتي في 
1-5. ازمان اس هر قط لزمان بسن الاستمرارية الصرفةء لان هذه 
الاستمرارية إما نها ستنتهي يوما ماء او انها لن تنتهي 
( إذا كانت ستنتهي في يوم من الأيامء فهذا يعني نی أن ازمان يتشمن في طبینه 
نهايةء أي أنه لیس زماناً فقط ما زمان وشيء ما خر إشقي ضا ومسا 
E‏ > فهذا يعني آنه أبدء أي أنه زمان 
مضاف إليه شيء آخرء وهذا الآخر هنا لا زماني أيضا. 

وهكذاء فإن الزمان في كل الأحوال قائم» دائمأء في أساسه شيء ما لا 
زمانيء أي هو بدي (في مبدئه في آقل تقدير). 
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2-5. يبيد أن الزمان ليس هو بيساطة الأزل» إذ إن الأزل غير متحرك»ء 
ومعطى دفعة واحدة في نقطة واحدة» على عكس الزمان الخاضع لصيرورة 
متصلة جارية مديدة. لذلك فإن الزمان عبارة عن صيرورة لا منطقية لاأزلء 
كما أن الأزل صيرورة لا منطقيةء خارج ز انية للفكرة. 

3-5. إذا كان الزمان صيرورة لا منطقية للأزل» فهذا يعني: 

آ) الزمان هو أزل» إذ لا يمكن أن يصير إلا ذلك الذي يكون شيئاً ماء وبالنالي 
فإن المضمون الأزلي يحضر كلياً في كل لحظة زمان بصورة لا تتجزأ» ويلا 
انقطاع. 

ب) الزمان ليس هو الأزلء فالزمان حلول الأزل في الوجود الآخرء وتقطع»ء 
وصيرورة الأزل الجارية المتعددة. 

ج) أخيراء الزمان يكون الأزل ولا يكونه في آن معا. فالأزل الزماني ت 
والزمان الأزلى عبارة عن لانهاية محددة ومقيّدة» لاا نهايية ملحَةء حيسث 
الصيرورة اللامحدودة وحضور الأزل شيء واحد. 

4-5 ,آ) إذا كان الزمان ليس فقط هو الزمانء بل وهو الأزل أيضاء والأزل 
ليس هو فقط الأزل» بل هو أيضا الزمانء قإن اللانهاية المنبقة عن هذه 
التركيبة لا نهاية ملحَة عليها أن تو من لا محدودية الصيرورة من جهةء› 
وحدودها من جهة أخرى. جدلياء لا بد أن يكون للزمان نهايةء ولكن كيف لذلك 
أن يكون ممكنا؟ ما الذي سيكون بعد تلك النهاية؟ أليس هو الزمان من جديد؟ 
ب) هذه التساؤلات تتطلب استحالة جدلية للائتقال إلى خارج حدود الزمان 
المحددء فعتد ذلك فقط يغدو السؤال عماذا سيكون بَعذ سؤالا فارغأء أي يكف 
عن أي يكون سوالا. 

ج) هذه الاستحالة تصبح واقعية» حين تكون بنية الزمان نفسه هكذاء بحييث 
تبدو حركته التالية غير ممكنةء أي أن الزمان يجب أن يصسير تحت سلطة 
الضرورة الجدلية غير متجانس» خليطاء وخليطا في اتجاه م ذد. 

د) وبالضبط: 

1. الخروج من الزمان ممكن» فقط؛ عندما يوجد زمان آخر؛ 2. وبالتاليء فإن 
الخروج من الزمان غير ممكن مالم يكن هناك زمان آخر؛ 3. ألأ يكون هنلاك 
أي زمان أمر ممكنء فقطء عندما تستبدل بالزمان فكرة مجردة (2×2 = 4 حالة 
حسابية خار ج زمانية)»› أو عندما يكون ثمة أزمنة مختلفة مضغوطة في زمان 
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واحد؛ 4. بما أن الاحتمال الأول يسقط لأن مشكلة الزمان ككل نتفي بوجوده 
فلدينا إذن الاحتمال الثاني» ولكن انضغاط أزمنة مختلفة هناء سيكون علينا فهمه 
كانضغاط الأزمنة الممكنة جميعهاء أما الانضغاط في زمن واحد فيجب فهمه 
كانضغاط في نقطة واحدة لا تتجزأ؛ 5. وهكذاء فالخروج من الزمان يكون غير 
ممكن فقط عندما يستحيل الزمان تفسه إلى زمان مضغوط متراص» أي عندما 
يصير الزمان أبدياً. 


ه) هذا يعني» أن الزمان يمكن أن يكون أيدياً بدرجات متفاوتةء وهذا ما يجب 
أن يكون عليه انطلاقا من جدل الزمان كصيرورة لا منطقية للأزل. 

5-5. كيف يمكن لتا أن تتصور فيزياتياً درجات مختلفة مهن الأزل؟ لصن 
الحظ, العلم الحديث بعدد اليتا هذه الفكرة الأسطورية المفقودة مند البعيد» 


e‏ ر 


ويجعلها ممكنة ریاضياً ناتا 


آ) الزمان يظهر في الجسم الفيزيائي كحركة أو كسكون. للحركة سرعات 
متفاوتة. مع ازدياد سرعة حركة الجسم» تقل المسافة الفاصلة بين النقاط المحددة 
لحجمه بالتدريج تبعاً لسرعثهء أي يصغر حجمه. وهكذاء فالحسابات ت تقول يأن 
الجسم فيما لو تحرك بسرعة الضوء يصبح حجمه مساوياً للصفر. وبالتشالي» 
فإن ظهوراً معينا للزمان يكون كافياً لأن يؤدي إلى ت تشويه كلي للجسم» الذي لا 
يكف في فحواه عن أن يكون جسمأًء بصرف النظر عن أنه يفقد حجمه. 

ب) لنفترض أن الجسم يتحرك بسرعة أكبر من سرعة الضوء. من الواضح» 
عندئذ» أن حجمه سيساوي بعدا ما تخيلياًء وبالتالي ستغمرنا مملكة الأجسام 
والأزمنة تلك حتى يتعذر على أجسامنا وأزمنتنا الظهور؛ إن لم تنقلب باطنها 
خارجاء وتنزع مندفعة 'رأساً على عقب 

ا ت 
سيكون في الوقت ذاته في كل مكان (فهو في اللحظة ذاتها يجوب اللانهاية كلهاء 
بسرعته اللانهائية)ء ولا يكون في أي مكان (فهو يتحرك بلا انقطاع»ء ولا 
يتوقف» ولا يسكن في أي مكان). هذه هي بعينها أزلية الأفكارء أجلء هذه هي 
الأفكار الأفلاطونية ذاتهاء الأزلية تكون في الآن ذاته في كل مكان» ولا تكون 
في أي مكان» وهي التي النتائج فيها تسبق الأسباب» أي أنها مملكة الأهمداف 
المطلفة والمثاليةء اقابلة للفهم فقط كجسم» E‏ الأرضية 
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فلسفة الأسطوة 
العاديةء مع فارق أنه يتحرك بسرعة لا نهائية. لذلك» إذ شئتم» يمكن القول إن 
الأفلاطونية هي ببساطة قسم من الفيزياءء أو إن الفيزياء قسم من الأفلاطونية. 

بهذه الطريقةء دون سواهاء يمكن تحليل الميثولوجياء التي كل شيء بالنسبة 
لها جسدي ولا جسدي في آن فا 
6-5. العالم يكون في هذه الحالة نظم آزمنة متراصة. 

كنت قد بينت في عملي "الفضاء القديب"' كيف ن الأفلاطونيين الجدد 
تصوروا كثافات زمان ومكان مختلفة متوضعة تناظرياً حول مركز واحد هو 
الأرض. في المنظومات الميثولوجية المختلفة يمكن للأمر أن يكون متبايتاء بيد 
أن المهم هو أن الفضاء من وجهة نظر جدلية لا يمكن له إلا أن يملك درجات 
متباينة من كثافة الزمان والمكانء التي من دونها لا تتوافر ضمانة عدم الخروج 
إلى ما وراء الزمانء ولا يكون هناك حدود للزمان» ومن دون حدود يصبح 
الزمان تفده دابا غير مسك : 

ولكن» كائناً ما کان تصور الميثولوجيا لينية الفضاء الزمانيةء فلا بد من أن 
يتكثف الزمان في الأبدء تماماًء على حدود العالم. عندتذء فقطء بقوة الزمان 
نفسه» أي الوجود ذاته» يغدر من غير الممكن الخروج عن حدود العالم. حين 
نحن نتحرك» مثلأء من الأرض باتجاه القمرء فتبعاً للمكان والزمان القمريين 
نكتسب هيئة جديدةء ونبداً العيش في زمان جديد. ثم نتحرك باتجاه كواكب 
آخرى فنخضع مع تقدمنا لتحورات جديدة مع كل خطوة. وفي نهاية المطاف 
نقترب من حدود العالم المكانيةء حيث أجسامنا يصبح حجمها صفرأء ونبداً 
بالدوران مع قبة السماء كلهاء دون أن نخرج عن حدود العالم» وبالتالي» دون 
أن نخر ج عن حدود الزمان. وبصورة أدق» يستمر وجودنا عند ذاك في الزمان› 
الزمان الذي هو السيرورة والحياة داخل الأزل ذاتهء داخل هذا الوسطط أو ذاك 
من أوساط الترائبيةء وهكذا فإن أية صيرورة أو سيرورة لا تجزئ الوجود إلى 
طبقات» إنما هي تحدده بدورانها الأبدي حوله. 
7-5. الشيء ذاتهء الشخصية ذاتها يمكن» بالتالي» أن تكون» معطاة ومعبراً 
عنها بأشكال متنوعة إلى ما لا نهايةء تبعاً لأوجه إدراكنا لها في الوجود 
المكاني - الزماني. الأوجه تلك لا يمكن أن تكون قائمة بذاتهاء إذ إنها لا تتعدى 
أن تكون صيرورة الأزل ذاته. وبالتالي» إذا كان يمكن أن يصير في 
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___فاسفة الأسضوة 
الصيرورة» فقطء ذلك الذي هو موجود في الذي يصير بالضبط فإن نماذج 
الوجود الزماني - المكاني لا أكثر من تصاميم وتنويعات للأزل ذاته مكورة لا 
منطقيا» بصورة عمياء» كبرت أم صغرت. 

في نظام الكوسمولوجيا القديمة المعالج بطريقة أكثر جدلية» كما سبق وبنت 
في "الفضاء القديم" يتم التعامل مع أربعةء والأصح خمسة عناصر أساسية: النار 
(الكلية البدئية)ء الضوء (العقل» الفكرة)ء الهواء (الروح» النفس)» الأرض (جسد 
الحكمة)» الماء (ظهور العتصر الرابع عبر الثلائة الأول). 

يوجد أثر على الأقل لأنماط المكان الخمسةء ولأنماط الزمان الخمسة»› 
ولأنماط الجسدية الخمسة»ء التي هي من غير الدخول في تفاصيل: الجسد 
الناري» الجسد الضوئي» الجسد الهوائيء الجسد الثرابيء والجسد المائيء 
وبالتالي» أنماط خمسة للتجليء أنماط خمسة للمجاز»ء وأنماط خمسة للرمز. 
8-5. يمكن تصور الفضاء كنظام خماسي أو من الأفضل عدد لا نهائي من) 
الأمكنة والأزمنة. 

كل وسط من أوساط العالم يختص بنمط زمان ومكان خاص» حيث يدخل 
هذان الأخيران في سكون أو في حركة منتظمة. بيد أن كل وسط يمكن له بقوة 
العناصر اللامنطقية أن يتضمن أمكنة وأزمنة من طبيعة مغايرة» من شأنها أن 
تكون في لا تناغم جزئي مع العناصر الخاصة بالوسط المعني. عندتذٍ نكون 
نحن في وضع المراقب اتحوّل الجسد الترابي إلى ضوئي» ناري... الخ.. فسي 
وسط المكان والزمان الأرضيين على سبيل المثال. 

من ناحية ثانية» ومن خلال المعرفة الدقيقة بالعلاقة المتبادلة بين هذين 
الوسطينء يمكننا أن نقوم بتحويرها عن وعي. ولن أسوق» هناء الكشير من 
الأمثلة التي تتزاحم في ذهني الآن» مُطالبة بأن أصبها على الورق» إنما سأكتفي 
بمثال واحد آخذه من بوغوراز (تان)'. 

الفئران» على سبيل المثال» تعيش على كوكبنا. غير أن مكاتا آخر ما في 
وسط آخر ما توجد فيه منطقة فأرية خاصة. الفئران ذاتها تعيش هناك في 
مستوى وجود آخر. تملك مساكن» ولديها احتياطي طعام» وأدوات عمل» 
وأدوات منزلية» وتؤدي الطقوس» وتقوم بتقديم القرابين. 

يحصل أن شاماناً أرضياً يتواجد في تلك المنطقة. عجوز يؤلمها حلقها 
هناك» هي على أرضنا فأرة عالقة في مصيدة من القش» نصبها لها أطفال 


ENES 


أرضيون. يمكن علاج هذه العجوز بطريقتين: إما تطبيبها بالسحر في تلك 
المنطقة المرادفة الخاصة هناك حتى تتحطم المصيدة هنا. فالفأرة تهرب هتاء 
والعجوز تشفى هناك. العجوز يطبّيها الشامان هناك ويعالجهاء مصيدة القش 
تتحطم على الأرض» والفأرة تفر هارية هنا. 

يقدمون للشامان قطعة لحم» نطاق من جلد غزال هتاك تت تتحول تلك العطايا 
إلى أغصان يابسة وأوراق ذابلة هنا" 

هکذا تؤسس جدلياً نظرية الزمان والمكان الأسطوريينء وإلى جانب ذلك 

يصبح الجوهر "الأسطوري المرئي العجبيب لكل شيء ممكناً. 

6. طبقَة الوجود الشخصي تتوضع» بٳصرار»ء في کل شيءء فكل شيء لا 
يتعدى أن يكون شخصية مقلوبة باطنها خارجاء مترددة بين النار البدئية 
والضوء الاول من جهةء والظلام المطبق من جهة أخرى. کل شيءء باقیا على 
حاله يمكنه أن يتمتع بأشكال لا نهائية لظهور طبيعته الشخصية. هناك أمثلة 
بالغة e‏ ئيةء أو الثلاثةء أو المتعددة محتواة في 
الحكايات والأحلام. 

لقد قرأت خلال حياتي الكثير من الكتب العلمية وغير العلمية حول نظرية 
الأحلامء بيد أن مثالا واحداً يجعلني» مرَّة وإلى الأبد» أتقبل طبيعة الأحلام 
الرمزيةء وأهميتها بمعنى التكيّف الأسطوري لتشكيل ظواهر الحياة الطبيعية. 

ذات مر التقیت رجلا جوالاً يدل مظهرء على الزهد. 5 
الرجل نقاشاً صوفياً. حين سألته عن سبب اعتكافه عن الزواج» أجاب عن 
سؤالي بقصة كاملة روى فيها أحد أحلامه: 'كنت أميل في شبابي إلى إحدى 
الفتبات. ترددت طويلاً بين أن أتخلى عن تجوالي فاتزوج منهاء وأن أتابع 
تجوالي مدى العمر وأعزف عن الزواج. وبد تردد طويل حسمت وقررث 
الزواج... وماذا بعد؟ بعد ذلك رأيت حلماً. جاءتني أمي في الحلم» أمي التي 
طالما أحببتها برقةء واحترمتها ا الأرض. 
أمي ماتت منذ أمد بعيد حين كنت لا أزال يافعا. ملامح وجهها المرهق الحميمة 
الأزلية لا تفارق مخيلتي.. قديسة كانت» أَمَةَ مطيعة. 

ها أنا أرى في الحلم» أنني أرقد على السرير» بينما أمي تقترب مني. ولكنء 
ما هذا الذي راء؟ آهذه هي آمي؟ اراها مخمورة سكرانة كما لم تكن في حياتها 
يوما. تضحك بخلاعة وشهوانية وتدنو مني بنيّة دنيئة تدعوني لأن أضاجعها... 
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أراها تمسك بيدها اليمنى سكيتاً حادة يلمع نصلهاء تنوي ذبحي بها الآن وهي 
تتلفظ بخليط من كلمات بين داعية إلى ذلك الفعل المخجل» وبين مقذعة إياي 
بألفاظ بذيئة. » بلى» بلى كلمات بذيئةء أما وجهها كان دهذيا أحمر» يتصخر 
ويكشر. استيقظت من حلمي يتصبب من عرق بارد. منذ ذلك الحين رحت 
أجوب الدنياء لا أفكر ليس فقط بالزواج» بل وأحاول أن أطرح من رأسي ية 
فكرة كانت عن التساء.." 

تذكرت معه كلمات ليستفيتشنبك: "التجوال» هو هجر لا عودة عنه لكل ما 
من شأنه أن بعيقنا عن بلوع الفبطة . التجوال هو تسليم» حكمة لا مرئية»ء 
حصافة خفية لا تستعرض نفسهاء هو بداية الحب الإلهي» فيض الحب» هو البعد 
عن الصلفء E‏ 

يمكن الشك في السلوك الذي كان على هذا الجوّال أن يسلكهء ولكن ما ا 
يجوز الشك به هو أن علافته بالم رأةء نظرته لليهاء انفتحت ت له أسطوريا مسن 
زاوية رمزية جديدةء لها زمانها ومكانها الخاصان بهاء طالما أن ذلك كان ظرفا 
حدد قراره الأسطوري النهائي الذي يشمل حياته المتبقية . 

ويمكنني» كما يمكن القارئ» سوق عشرات الأمثظة من هذا القبيل سواء من 
الحياة أو من الأدب» دون صعوبة تذكرء لو كان الأمر يقتضي ذلك. 

وهكذاء لو سلمنا بحقيقة الأشياء كما هي قائمة واقعياً ومُدركة حسيًاً فهي 
إذن أساطير. 

7. صيغة الأسطورة المستقاة والمعروضة أعلاهء لا تغني عن الحاجة إلى 

تشريح هذا المفهوم المعقد. وعلى الأرجح يمكن القول إنها لا تتعدى أن تكون 
ملامسة أولى لجوهر الأسطورة. 

الشخصية هي جوهر الأسطورة ذاته. ولكنء هنا بالضبط يبدا الجوهر 
فحسب» حيث يمكن للجوهر أن يتكشف» وعليه أن يكون مكشوفاً بكل تفصيلل 

على أية حالء لا نزال بحاجة إلى إلقاء الضوء على ثلاث مسائل أخرى» 
حتی لا ببقی توصیفنا مجردا أكثر مما يجب. 

أولا هل تدخل مفولة الشخصية الواضحة بما فيه الكفاية بذاتها وبتكوينها 
الظاهراتي - الجدلي» كاملة في الأسطورة أم لا؟ الأسطورة شكل شخصيء 
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فلسفة الأسطوة 
ي سى و ی و 
والشخصية - أسطورة. ولكن» ألا يمكن بطريقة ما أن توصف بتفصيل أكبر 
مشاركة عناصر الشخصية في الأسطورة؟ أهي الشخصية كاملة أسطورة؟ أم 
يكون من الأسهل الحديث عن أسطورية عنصر ما واحد من عناصر الشخصية 
متمايز بصورة ما عنهاء غير أنه غير متفصل عنها في الوقت نفسه؟ إضافة إلى 
ذلك» ألا يشير تعبير "هيئة الشخصية" و"الشكل الشخصي" إلى أن من الأسهل لنا 
أن تسمي أسطورة عتصراً واحدا ما من عناصر الشخصية: العنصر الذي 
يتحدد» طبعأًء من خلالها فقط والذي هو على أية حال عنصر مها فيهاء ولا 
يكونها كماهية؟ 

تثانياء الكشف التفصيلي عن الجذر الشخصي مهم وضروريء ليس فقط 
بمعنى عنصر الشخصية»ء أو جهة الشخصية الصائرة إلى أسطورة» إتما بمعضى 
شكل ظهور الشخصية» بمعنى كيف تؤّدي هذه الجهة وظيفتها في الأسطورة. 

الشخصية تتجلى بأشكال مختلفة. وهكذاء فالإنسان يمشي»؛ يتحدث» ينام.. 
هذه حالات تجل مختلفة للشخصية. الإنسان يقوم بأعمال قيمَّةء أو قليلة القيمسةء 
أتح افان وة . وذلك كله تجليات لشخصيته. فما الذي تراه هناء 
بخاصةء ضروري للأسطورة؟ أي من مقولات ظهور الشخصية ضروري 
جوهرياً للأسطورة؟ 

ثالث وأخيرأء لا يمكن القول» عموماً بأن ما سبق وأوردناه من تحليل عن 
مفهوم الانقفصال» كمفهوم جوهري في الأسطورةء جعله واضحا تمام الوضوح. 

في البدايةء طرحنا الانفصال قائماً بذاته» ثم ميزنا الانفصال الأسطوري عن 
الانفصال الشعري» وقلنا بأن الانفصال الشعري _ انفصال عن الواقعسة»ء أُما 
الاتفصال الأسطوري فانفصال عن المدلول» عن فكرة الواقعة (من أجل مدلول 
جديد وفكرة جديدة). وأخيرأء قلناء بأن هذه الأشياء كونها تتصارع في التجربة 
الحيّةء وحتى الأشياء اليومية العادية المبتذلة منهاء فهي بهذا المعنى منفصلة 
أسطورياًء قليس من أحد يدرك حسيا الأشياء عاريةء معزولة خارج سياقها 
الشخصي و بالتالي الاجتماعي. 

وهكذاء نصل إلى ما مفاده أن هذا الانفصال (أو ذاك) عن مدلول الشيء 
(المقصود هنا الشيء المعزول تجريديا) حاضر دائما في التجريةء وإن التجربة 
كلهاء في هذه الحالةء تبدو أسطورية. 
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واضح العيان» أن الأشياء الحية - أسطوريةء وأن الاتفصال هنا هوء فقط 
انفصال عن انعزال مجردء وأنه في واقع الحال ليس "اتفصالاً"» إنما هو أسساس 
الواقع الحقيقي الحي. ولكنء ما الذي يجعانا بحاجة» إذن» إلى مصطلح 
رة" الخاص؟ لو أننا اكتفينا بالقول: "أشياء“ "شخصية" 'تجرية 
يّة"...الخ.. لكن الأمر لا يقف عند هذا الحدء فالجميع يتحدثون إضافة إلى 
ا يناقض ذلك عن الأسطورة. فأين يكمن السر إذن؟ أليس الذي هنا 
انفصال أسطوري حقيقي» وليس فقط انفصالاً عن أشياء معزولة مجردة» بل 
انفصالاً عن شيء ما آخر أيضاً؟ 

ألا يمكن فهم الأسطورة ليس فقط بالمعنى الواسع»ء إنما بمعناها الضيق»› 
بأضيق ما يكون من معتى» كما يفهمها العلم» والاستخدام اليومي للكلمة على 
الأرجح؟ 

الأسطورةء طبعاء ليست بدعة»ء هذا ما بتنا نعرفه. بيد أن كلمة أسطورة 
صارت لسبب ما مرادفة للأوجود» واللأخلق.؛ وللوهم» وللفنتازيا اللاو اقعية. قما 
الذي نفعله حيال هذا الأمر؟ 

هذا ما يقودناء بالضرورة إلى تحديدات أخرى وتدقيقات إضافية لمفضهوم 
الأسطورة نتصدى لما فيما يأتي. 


الهو امش : 


(1) فاسیلي فاسیلیفیتش روزائوف (1919-1856): مفکر دين وناقد ادي روسي. من أعماله: تاس ضرء 
القمر (1911)» الوحه القاتم (1911)»ء مسألة العائلة قي روسيا - جزأين (1903)» في عالم غير الواضح غر 
احسوم (1904). (م) 

(2) الجدل - اللإضافة هنا للوسيف. 

روزانوف. أناس ضوء القمر. ميتافيزيقا السيحية. بطر سبو رغ 1913. ص41-39. 

حسء الشي: حساء بحر بشكل أساسي من اللفوف. (م) 

مقبو سات دوستويفسكي أخحذت ترجتها كما هي واردة في طبعة دار رادوغا: ت: سامي الدروبي. مراجعة 
انو بکر يوسف. (م) 

مقيوسات غوغول أحدها كما هي واردة في إصدار دار رادوغا. ت: عاثب طعمة فرمان وأيو بكر يوسف (م). 
(7) المقصرد هنا الكلمة الروسية 06۸0ل 14: من الإملال والتيرم. أي أمللتن. 
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(8)المقصرد هتا الكلمة الروسية (أ16ا) وتعي (لا). (م). 

كاسيرير إ۲#أووة). الزمن الأسطوري. 

اتظر الفهرس (33) من فهارس الفصل النامس. 

أربانيشاد» أو يربانيشاد sلفةطأموملا:‏ تعليقات فلسفية هندية قدمة على الفيدا. لفت على مر عدة 
قرون. وقد زودت اليوناتيشاد الآهة والطقوس .عحتوى دبي جحديد. وجري تفسيرها على أا تصوير تشبيهي 
لالإنسان والعام. وتطرح مشكلة الجحقيقة العليا والحضة الي تعطينا معرفة بكل شيء. والحواب: فذلك الذي قيه 
كل شيء موحود وقد ولد» وفيه يعيش بعد اليلاد» ويعود بعد الموت وهو البراهما = المبداً الخلاق للعام» 
والبراما متطابى مع الماهية الروحية لللإنسان "آغان" وحسب "يوباتيشاد على الإنسان لكي حلص نفسه من 
دورة التوالد على الأرض أن يهب نفسه لتأمل رحدة نفسه مع البراهما. (الموسرعة القلسفية) (م). 

براها (انظر المامش السابق). 

(3› الطاوية (التاوية) ء01ة1: عقيدة التاو أو "الطريق" (بالسبة للأشياء)» كان أول ظهورها في الصين قي 
القرن السادس أو القرن الخامس قبل الميلاد. وقد أورد لاوترو الذي يعد مؤسسها آفكارها الرئيسة في كتاب 
"تاو تشين" (قانون العقل والفضيلة)» وهي تنادي بأن جيع الأشياء تصدر وتتغير وفق "طريقتها" الخاصة أو 
"التاو" الخاصة اء و كل الأشياء متبادلة وتتحول أضدادها في عملية التبادل. أما التاو فمقولة من المقولات 
الرئيسة في القلسفة الصينية القليعة» وتستخدم قي الفلسفة لتدل على "درب الطبيعة". وتتضمن غرض الحياة 
والمستوى الأحلاقي (تاوي) وتعيٰ المنطق والحجة (تاولی). فسر الاديون التاو على فا الطريق الطبيعي والقانون 
الذي يحكم الأشياء. أما المثاليون فقالوا عنها "الميداً الخالي" و"العدم الحق" و"الطريق الإلمبي". (الموسوعة 
الفلسفية) (م). 

كونفرشيوس (479-551 ق.م) وتنسب إليه الكونفرشية 4115۳[عنا؟مهC‏ وهي مدرسة عن المدارس 
الفلسفية الرئيسة في الصين القديمة تبنت آراء كونفوشيوس وشرحتها. مصير الإنسان في رأي كونفوشيوس 
تحدده "السماء" والناس جيعاً هم بشكل لا يقبل التغيير إما "نبلاء" أو "حقراء"» وعلى الصغار أن يخضعوا 
للكبار بتواضع» ويكونوا تابعين لمن هم أعلى مقاما (انظر الكرنفوشية قي الموسوعة الفلسفية) (م). 

لوسيف. القضاء القدم. قصل: عن الزمان. 

تان, ف. ۓ. (بوغوارز). إينشتاين والدين. 1923. ص59-58. 


اونا القدیس إيوان. سبرغييف پوساد. 1894» ص32. 
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الأسطورة والدين 


"الأسطورة ليست ملفا o3‏ 


هذا التحديد جوهري» وموجّه مباشرة إلى حل أولى المسائل المطروحسة 
أعلاه. فالوعي الشعبيء كما الوعي العلمي يخلط بين مفهومي الأسطورة 
والدين» مستخدماً أحدهما بدل الآخر غالباً دون انتباه. بيد أن اختلافات جوهرية 
تكمن بينهماء ومن المهم معرفة كيفية صياغتها. 

1. تغدو الاختلافات بين الوسطين أكثر وضوحاأء فيما لو أخذنا بعين 
الاعتبار نقاط تشابهمما. التشابه الذي لا ريب فيه بين الميثولوجيا والدين 
يتلخص في أن هذين الوسطين وسطان للوجه د الشخصي. فيما يتعلق بالدينء 
بخصوص هذه النقطةء لا يمكن أن يكون هناك أدنى شك سواء من وجهة نظر 
علمية أو شعبية. فالدين والميثولوجيا كلاهما يعيش تأكيد ذات الشخصية. 

الشخصية في الدين تبحث عن السكينةء والعذر» وعما ينقيهاء وحتى عن 
الخلاص» أما الشخصية في الأسطورة فتحاول كذلك أن تظهر» أن تعبّر عن 
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نفسهاء أن يكون لها تاريخها الخاص. هذا الأساس الش_خصي العام يجعمل 
الاختلافات بين الوسطين ملحوظة أيضا. 

بالفعل»ء نحن نجد في الدين تأكيد ذات الشخصية بصورة خاصة. وهو عبارة 
عن تأكيد مبدئي» تأكيد الذات في أساسها النهائي» في جذورها المعيشية 
الأصلية. 

نحن لن نخطئ إذا قلنا إن الدين هو دائماً ضرب من تأكيد ذات الثشخصية 
في الأبدء مع العلم ننا هنا لم نطرح» بعدء السؤال عن أشكال الشخصية المعنية 
وطبيعتهاء ولا عن طرائق فهم الأبد. 

بصرف النظر عن هذه الأسئلة الأكثر خصوصيةء يمكننا أن نقولء شكليا 

عن أي دين بأنه محاولة من محاولات توكيد الشخصية في الوجود لأزلي. 
وربطها إلى الأبد مع الوجود المطلق. لذلك» فإن الدين ليس فهما للمطلق» ولا 
نزو عا آل النطاف ولا لاسا نالمطلى ولا فو فما هذه أو تك من 
حالات اللقافة في علاقتها بالمطلق: 

الدين هو تأكيد ذاتي للذات» للجوهر الذاتيء ولیس ففط لجوانبه التقافية في 
الأبد. ولذلك» حين لا تكون الشخصية إدراكاً أو إرادةء أو إحساسأء أو روحاء أو 
ندا أو تفساًء إنما توکيداً عمليا للوعي»› ولاإرادة» وللإحساس» وللروح» 
وللجسد» وللنفس» فإن ما يريده الدين» بالضبط» هو خلاص الشخصية»ء تأكيدها 
بحيث لا تعود إلى حالة تقع معها في وسط الوجود الناقص. 

الدين قبل كل شيء حياة من جنس محدد» وهو ليس عفيدة» بصرف النظر 
عن ان من شأن العقيدة أن تكون دينية وصوفية إلى أقصى حد» وهو ليس خلقاء 
مع أن من شأن الخلق أن يكون سامياً أعظم ما يكون السموء ودينيا الک ةد 
بعيدء وهو ليس إحساساً ومبحث جمال» على الرغم من أن مثل هذا الإحساس 
من شأنه أن يکرون لاهباأًء وأن يكون ذلك الجتال سو فا اها 

الدين هو تجسيد للعقيدة» جَوهَرَة ماديّةٌ للخلقء تأكيد واقعي للإحساس» على 
الرغم من أن هذا التجسيد عام وجسدي قبل كل شيءء وهذه الجوهرة عامة» 
وفيزيولوجية ملموسة قبل كل شي ء. 

ليس هناك دين من دون جسد» فالجسد هو حالة روح معروفة»ء كما أن 
الروح حالة نفس معروفةء وقذر التفس هو قدر الروح» وقدر الروح هو قدر 
الجسد. 
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الروحانية كما هي كل ميتافيزيقا عدوة للدين. وهي إضافة إلى ذلكء مجرد 

تعاليم» ولیست هي الحياة تفسها بحال من الأحوال. إنها تلك التعاليم المحتقرة 
للجسد والتي تؤدي به غالبا إلى وهم» في الوقت الذي يتم فيه في الدينء إنما 

ا في كل دين» إداتة لحالة جسدية محددةء وليس لمبدأً الجسد نفسه. 

المطلق في الدين الأكثر 'روحانية" متجسد في شكل جسد إتساني عادي» وفي 
نهاية الزمان تتبعث الأجساد البشرية العادية كلها. إذا لم يكن هناك تواصل مع 
المطلق في الجسدء فليس هناك» عموماء أي تواصل جوهري معه. الطمأنينة 
والراحة التي يشعر بها الإنسان بعد الصلاةء يصعب القول أهي جسدية أم روحية. 

الصلاة المتمسكة بالرأس» التي تستوطن الجبين» على سبيل المثال» وتتفذ 
من هناك إلى ما ليس أبعد من القحف هي صلااة رديئة. فللصلاة الحفيقة طريقق 
فيزيولوجي محدد»ء ولها وضعية محددة بصرامة.. وليس هنا مجال التفصيل قي 
هذه النقاط. بيد أن من يصلي يعرف أن الصلاة تتعلق بآلاف من العوامل 
الخارجيةء كتعلقها بوقوف الشخص وجلوسه»ء وبارتفاع المقعد الذي يعتليه» 
وبوضعية جسده ورأسه» وبطريقة تنفسه» وبالفترة الزمنية من العام..الخ. ناهيك 
عن التركيز الداخلي» والندم والتوبة. أضف إلى أن الصلاة الحقيقية تأتي لوحدها 
من مكان ما خلافا لكل شيء» ساحبة المرء» عنوة» بعيدا عن روف الحياة 
اليومية ومشاغلها. 

مع حلول الربيع يشق التركيز وتصعب الصلاةء أما في الخريف والشتاء 
فول امود كال كه هة عر الا ها لعزا لري والج دة 
قال أحد الزهاد المتصوفين: "إذا أردت أن يأتيك الدمع حاول ألا يكون لديك أي 
إغراء في جسدك". هناك تفنية زهد خاصة لاستدعاء مئل نلك الدے» على 
الرغم من أن هبة الدمع تمنح للغبطة فحسب(". 

كل ما أردت قوله مما سبق هو أن ميدأ الدين بالذات هو الحياةء وهو بالتالي 
توكيد ماهوي - جسدي. على أن الحياة هناء هي حياة الشخصيةء وإن حياة 
الشخصية هنا هي تلك الحياة الهادفة إلى تدعيم ذلك التأكيد الماهوي - الجسدي 

في الوجود الأبدي والمطلق. 

2. إذا كنا تفهم الدين على هذه الصورة فإن الفرق الجذري الأكثر عمقاً بين 
ل لوكا والدين نشو كر وكنوجا. شنو ولخا فى الخال أن الفن :لذا كان 
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تأكيداً ماهوياً لذات الشخصية في الوجود الأبديء قإن الميثولوجيا لا تقتصر علسى 
أن تكون تأكيدا ماهوياء ولا حتى تأكيداً قي ابد على الرغم من أن في ساس 
حياتهاء بلا شك» جذراً شخصيأً. وبالتالي هذا ما يجعل الميثولوجيا الدينية أو 
المطلقة ممكنة وضرورية (انظر الفصل الرابع عشر). بيد أن المسألة ليست هتل 
إذ إن السؤال المطروح هو التالي: هل يكون ميداً الأسطوري ذاته بمثابة شيء ما 
ديني؟ هل يمکن القول ٳِن کل ميڻولوجياء وکل ما قي العالم بلا استثتاء هو شيء 
ما ديني؟ 

أرى أن الإجابة عن هذه الأسئلة ستكون بالنفي» فالأسطورة بذاتهاء 
الأسطورية الصرفة قائمة بذاتها ليست مضطرةء على الإطلاق» في أي حال 
من الأحوال» لأن تكون من حيث المبداً دينية. 

رفكذ اء فان لفون داتشاء بعتن فالات وتسور ة كق اماظن جين 
السقوط الآثم» وعن الكفارات» والخلاص» والذنوب» والتوبةء والتطهر...الخ. 
أفهل يمكن للأسطورة أن تقوم من دون هذه المسائل؟ بلىء هي بالطبع تستطيع 
بمقدار ما تشاؤون. فالذي يأتي به الدين إلى الأسطورة لا يتعمدى أن يكون 
سنونا دينياً خاصاً ماء يجعل منها أسطورة دينيةء بيد أن بنية الأسطورة 
ذاتهاء لا تتعلق بتاتاً بكون مضمونها دينياً أو مضموناً ما آخر تماماً. 

ليس بالضرورة على الإطلاق أن تعيش الشخصية في الأسطورةء توكيدا دينياً 
للذات إلى الأبد. فهي تفتقد إلى عصب الحياة الدينية ذاته- التوق إلى الخلاص 
والتوبة. قكم من الأساطير لا تتضمن أية إشارات على الإطلاق» إلى الأبدء ولا 
حتى إلى الآثام» أو إلى التوبةء وإلى العقاب والثواب» أو إلى الأعمال الشريرة 
والطيبة.. فالأسطورة ممكنة من دون ذلك كلهء بل وهي قائمة بمعزل عنه. 

الحكم في الدين يكون دائما من وجهة نظر الحياة الأبديةء أو الحياة التالية 
في أقل تقدير . فهنا تجد التوق إلى الانطلاق من أسر الخطيئة والموت إلى 
القدسية والخلود. أما الذي نجده في الأسطورة بهذا الخصوص» فهو يقارب ما 
في الشعر» الذي لا يعنيه في شيء الموضوع الذي يعبر عته. 

الأسطورة عن حرب طروادة» هي بلا شك أسطورةء لكن يكن لها أن 
تكون في صياغة تخلو من الإشارة إلى أي عنصر ديني حقيقي. خذواء مشا 
أبطال أية ملحمة أخرىء ولتكن روسية أو لمانية. فما هو الديني الخاص قي 
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صورة إيليا مورمَتس(”ء أو أليوشا بوبوفيتش("ء أو غيرهما؟ كل ما في الأمرء 
أن الذي بين يدينا لوحة فيها شخصيات خاضت تجربة الحياةء بما تملكه من 
قوی خاصة وصفات اخرى»ء جميعها لا تعبّر عن أي شيء ديني» ولا تؤکد أي 
شيء من هذا القبيلء ولا تدعو إليه. الأسطورة توكيد للشخصية ليس ماهوياًء 
إنما هو توكيد طاقي. فهي تؤكد الشخصية ليس في جذرها النهائي العميقء إتمل 
في وظائفها التجسيدية والتعبيريةء تأكيداً بمثابة صورة»ء لوحةء ظاهرة فكرية 
للشخصيةء وليس ماهيتهاء فهي» كما سبق وذكرناء هيئة الشخصية. 

استخدامي السابق لهذا التعبير جاء مطابقاً تماماً لمصطلح "الشخصية'» أما 
الان فارة قاولة شت خاضن و اشا هة ل ية قال تة دايا 

الأسطورة زخرف الشخصيةء صورة الشخصية. 
3 بدء هناء من تجنب حجر عثرة غالباً ما تصطدم به فكرة الكثير من 
الباحثن»› الشجردة ك المتافز رة فهم» غالباًء يرون تمييز الهيئة عن الشخصية 
بفصل الأولى عن الثانيةء ا المادي وءلماهوي واحدتهما عن الأخرى. 

لن أخوض هنا في دراسة جدل الجوهر والطاقة»ء المسألة التي سبق 
وعالجتها في أعمال أخرى (كالفضاء القديم على سبيل المثال)ء إنما سأكتفي 
بالقول إن الجدل يقتضي الاعتراف في الوقت ذاته بتطابق الشخصية مع هيآتها 
وطاقاتها وب الاختلاف بينهما. 

ما پوجد هو شيء واحد» الشيء ذاته - الشخصية ووظائفها الحية» بيد أن 
هذا لا يعيق الشخصية فى أن تختلف بذاتها عن حالاتها وطاقاتها. ولذلك» فنحن 
حين نتحدث عن هيئة الشخصيةء مؤكدين على الاختلافات بينهماء لا يعني البتة 
أننا نؤكد على إمكانية وجود الهيئة مستقلة عن الشخصية»ء وإن الهيئة والشخصية 
واحدتهما مستقلة عن الأخرى. 

في هذه الثنوية المناقضة للطبيعة قتل وخنق للفكرة الفلسفية الحيَة من جهة 
وللاإدراك الإنساني الحسي الحي من جهة ثائية. 

الأسطورة ليست هي الشخصية ذاتهاء إنما هي هيئة الشخصية»ء وهذا يعني 
أن الهيئة لا تنفصل عن الشخصية» أي أن الأسطورة لا تنفصل عن الشخصية. 
فالهيئةء الهيئة الأسطورية لا ثقبل الاتفصال عن الشخصية» لذلك فهي الشخصية 
نفسها. بيد أن الشخصية تتميز عن هيآتها الاسطوريةء ولذلك فإن الشخصية 
ليست و لاو ا 
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فلسفة الأسطوة 

سأسوق أمثاة عدة تفيد في أن العمق الشخصي غير الصائر الى هيئتةء 
أي الى تعبيرء يحدّد i‏ وفى جميع الأحوال بنية الأخيرة. وسافيد من 
ملاحظات عدة عن المكان التشكيلي في فن التصوير (. 

المكان فى الموزاييك واللوحات الجدارية البيزنطية يمكن أن نطلسق عليه 
تسمية مكان إيديوغراقي» فظهورء يكون رمزيا عن طريق هذه العلاقة الشرطية 
أو تلك. هكذا هيء» مثلاء الخافية الذهبية لمو زاييك القرون الوسطى. شكل التعبير 
الإيدي وغ راقي عن المكان مرتبط عادة» بتعب رية اللوحات المسطحة ذات النمط 
النصبي أو الزخرفيء التي تصادف في الم راحل العهيدة من الثقافةء والمرتبطلة 
عادة ببنية المجتمع الإقطاعي. 

عندما يكون توجهتا إلى العالم الخارجي الواقعي منطلقا KASS‏ 
يتنعكس ذلك في اللوحة من خلال منظور مركزي لخطوط ل تنتهي إلى نقطضة 
واحدة. فالمكان» هناء مركزي مغلق. أمَّا عندما يدور الحديث عن اهتداء لا 
مركز ي» كما هو الحال في فن الأيقونة الروسية القديم» فنجد كيف أن المكان 
ينتشر باتجاه الناظر. هذا هو الشكل اللامركزي للتعبير عن المكان. المكان قي 
الحالة الأولى يطوى نحو العمق» كما لو أنه يخضع لقوة عين الناظر التفاذة 
الفعالةء الى العالم الخار جي المَتَأمَل من قبله. أما في الحالة الثانية» فالمكان 
یطوی ذاتیا من | لداخل صوب الخارج. هذا الأمر يغدو مفهوماً لأن فن الأبقونة 
جاء نتيجة أحاسيس مبنية على تأكيد جواهر تنطوي منتشرة بانفتاحها الذاتي في 
الوجود الآخر. 

المكان في فن تصوير الشرق الأقصىء» الصيني والياباني» لا مركسزي 
متراكز. فالناظر يتلقى المكان من داخل اللوحة» من مركز_ها. في فن التصوير 
الياباني» يطوى المكان في جميع الاتجاهات قي أنصاف أقطار على مدى 
اللوحة. فالمكان هتا واقعي. 

لا وجود لتعبير مسطح صرف» أو جبهوي» أو منظوري في المكان 
اللام ركز ي إظهار الشيء من جهات ثلاث» يحقفه الفنان بساعدة طريفة طي 
المكان من الداخل نحو الخارج, فالناظر هنا يلمس الشيء بعينه» يرى حضصور 
حياة غير متعافةء تاتا "وجهة نظر" واددة. والناظرء هنذا» لیس بمقدوره 
اخت راق هذا المكان. كما لو أن أشكال المكان كلها مسلحة ضدناء فالمكان "يندفع 
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ينا" ولا يشدنا الى العمق» كمكان التشكيل المنظوري. الوجوه المصورة» هناء 
يتعالق بعضها م لاخر جارج شروط مكاننا وخا رج قواتين الجاذيية. 

بصورة جزئية ومع عالم أحاسيس آخر اقترب المستقبليو زا6 ونوعاً ما 
التعبيريو نأ من مثل هذا الفهم للمكان فى الفترة الأخيرة. 

المكان القوط ي يختلف بدوره عن غيره. فالتصوير القوطي يحقق ذاته في 
قضاء الكنيسة المضاء عبر زجاج ج ملون۔ الضزة اقادم عبر هذا الأخير ياد 
الت تخ سره مسف عل كان ر تة فاا مرا ا القن لطي 
من جهة أخرىء ينزع إلى تدمير حواجز عناصر المكان كلها فهو يحمل الى 
اللائهاية بحرا مائجا كاملا من قيب مضلعة» وهذا التشكيل كله لا يرتكز على 
كتل حجرية جسيمة» انما على أعصاب فحسب. فتكاد تغيب الجدران هناء ويكاد 
يغيب أي مکان محدد فالمكان هنا» في جوهره» لانهائي ولا مادي. تشکیلات 
القبب والاقواس هنا» ونسيج الصلبان الزخرفي وغيره» ولهب الا رابزيسن 
المت راقص.. تشكيلات أكثر خيالية aT‏ الحجر هتا ليس له 
فحوى مادية. هذه شواشية (فورینغر) مر ققة جماليا. 

الفهم القوطي للمكان دون سواه» مكن المنظّرين المتأخرين» على الأرجح 
من رؤية العمارة كموسيقى صامتة. 

أما المكان الذي راح يعبر عنه المستقبليون فيمتاز سمات خاصة للغاية. 
اه المكان الذي يزع حالا لإأن يصير زمان. كما هو المكان الرباعي الأبعادء 
المتأتي مع أحدث المعارف الطبيعية» والذي جاء تطوره مع الئظرية النسبية. انه 
فوق مکان۔ 

أراد المستقبليون أن يصوروا الحركة في المكانء وغالباء ما أدت هله 
الرغبات إلى نتائج سانجةء كتصوير حصان باثنتي عشر قدما. التطور التالىي 
قاد الى التكعيبية . 

التكعيبيون حطموا الشيء ذهنيا الى مكوناتهء ليلبوا شكله ويعرضوه علسى 
سطح اللوحة من جميع جهاته . . البنية صرحت هنا كما لو أن الشيء اشر 
دوار. الى هنا يمكن ضم التعبيريين أيضاً. 

مقارنة بفوضى الأشكال والألوان عند المستقبليين؛ اتس ا ها اغ 
الى التصوير المادي المحدد. غير أن المكان هنا يټضمنن» من دون شك» 
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إحداثيات زمانية هكذا هو مكان (شاجال) الذي يمكن فهمه في بعض الحالات 
کمکان حلم . الأشياء هنا هي ذاتها التي في اليقظة» بيد أن أشياء هذا المكان 
aS‏ ی ای فن شر و دود اكان (الثلاثى الأبعاد)ء وليست بحاجة الى 
أي عون ميكانيكى لتجاوز المكان. مثل هذا "الانزياح وانتشار الأشياء الحر 
نلاحظه عند شاجالء الذي ر ع فطع أثاث وأشخاص وأغوسفيرات 
تسير كما لو في الهواءء تبدو كأنها عالقة في الهواء. 

هذا ليس مكان الإد راك بالحواس» اما هو مكن التصور. لإ كما توجد 
الط و تفرك خساء لا کا تكن ضر رة هن ها ماي متلا زوع الك 
من التعبيريين لرسم الأشياء كما لو كانوا يرونها من زاوية علياء وبالتالي» خرق 
التسلسل المكاني والزماني» ولإخال دفقة زمان واحدة»ء إلى حيث يجب حضور 
زمن متعاقب . .الخ ٤‏ 

قي بعض اتجاهات التعبيرية "التجريدية نزعت مادية المكان بصورة نهائية. 
عند كاندينسكي "» مثلاء ليس هناك أي حضور مادي الشيء المرسوم. 
فالناظر لم يعد يتأمل» اما يحس بحركة "شواش ما قبل فضائي' ما۔ هذا هو 
التجسد الكامل لنفي أي انتظام. انه شواش الاحتجاج على أي "انسجام في 
الحضارة المعاصرة۔ فما يقوم به أنه يهلم من غير أن بيني شيا 

يتساعل تار ابوكين: "أليست هي الم رة الثانية (إلمرة الأولى في الباروك 
المتأخ) التي تستفيق فيها "روح القوطية المظلمة» المتناقضة النزوعة في 
تجليات الفن الأوروبي المتأخر تلك» وتقوم على هيئة بحر مائج من الألوان 
وقوضى من تشكيلات هستيرية غير منظمة؟'. 

بيد أن الشواش هنا أكثر مبدئية» وهو يفوق حتى تاريخ القوطية الكاثوليكيء 
وقد تخلص من أسسها التأملية وق و امطها۔ 

بالتتيجة» نحن ترى هنا في كل مكان (على خلفية مثالنا عن فن التصوير 
التشكيلي) كيف أن الأسطورة تتحدد بأساسها الشخصي العميق» ولكنها لا تكونهء 

قمن الواضح أن الأسطورة واحد من تجلياته الكثيرة'. فتبعا للأسطورة 
ولبنيتها يمكننا أن نرى كيف يكون طابع الوجود الشخصي المقدم. ولا أظن أننا 
بحاجة الى سوق المزيد من الأمثة بهذا الخصوص. 

من وجهة نظر الميثولوجيا الشيوعية هناك ليس فقط "شبح يجوب أوروبا 
هو شبح الشيوعية (بداية المانيفيست الشيوعي)ء إنما وإلى جانب ذلك 'تلتقف 
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ثعابين الثورة المضادة مراوغة" و 'تعوي ذئاب الإمبريالية" و"تسسن أفعى 
المتعددة الرؤوس (هيدرا) أسنانها" و تفتح أشداقها حيتان 
'...الخ. ما تجده هنا شخصيات ك'المجرمين في الفراك"» "أفراد عصابات 
ات" "مصاصي دماء"» "آكلي لحوم البشر في التيجان"... إضافة اى ذلك 
نجد هنا في كل مكان "قوى مظلمة" و"ردود أفعال قاتمة'» و"جيش شيطان 
الظلام الأسود'» وفي تلب ذلك الظلام المطبق "فجر أحمر" "للحريق الكونے"» 
"راية الأنتقاضة الحمراء'... يا لها من لوحة! ويعد هذا كله يقولون لنا لييسست 
هناك أبة ميثول وجي (. 
4. وهكذاء فالأسطورة ممكنة بمعزل عن الدين. ولكن»؛ هل الدين ممكن من دون 
اأسطور ة؟ ؟ نجيب بحسم» لا هو غير ممكن. تحن نفهم تحت الدين تأكيداً ماهوياً 
لذات الشخصية في الوجود الأبدي. بالطبع» يمكن لمثل تأكيد الذات ذاك ألا 
يزهر أسطورة خاصة. 
ليكن كل تصوف ديانةء ولكن يمكن للوظائف الطاقية ألا تعمل هناء ويمكن 
ألا تظهر الصور التي تعكس حياة الزهد في الأسطورة. ويجب ألا يفوتنا هنا أن 
حياة التصوف نفسها حياة أسطورية. 
يمكن للدين ألا يظهر أسطورته الخاصة إلى حين ماء بيد أن هذا يحصل 
ليس لان الدين بذاته غير أسطوريء أو لأنه لا يستلزم الأسطورة إنما يككون 
ذلك في زمن محدود» هو الزمن الذي يحتاجه الدين لكي ينمو إلى عضوية كاملة 
الدين - نوع أسطورة وبالتحديد» حياة أسطوريةء وبتخصيص أشدء حياة 
أسطورية من أجل توکید الذات في الأبد. وبالتالي» نمل إلى القول بأن 
السظورة لست ذيناء فالأسظورة قط بار فاط أخزى مخطفة إشاف ةت 
الدين. يمكن للأسطورة أن تكون في العلم وفي الفن كما في الدين. بيد أن الدين 
لا يمكن له أن يكون بمعزل عن الأسطورة. وليس للأسباب ذاتهاء التي تجسل 
العلم والفن غير ممكنين بمعزل عن الأسطورة. فالحقلان الأخيران يتشآن علسى 
وظائف أخرى للنفس خاصة معزولةء ودون إرادة ينغمسان في جوف الوعي 
الأسطوري» بمجرد أن نبداً بتناولهما كحقب واقعية في تاريخ الثقافة. 
الدينء إضافة إلى هذه الميثولوجية التاريخانية العامة» هو بطبيعته قريب 
للغاية من الأسطورة. فالأسطورة في الغالب المطلق» وجود شخصي مركب»ء 
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ولا تقتصر على أن تكون توكيد ذات الشخصبية المجرد المتعزل. في مبداً الدين 
بالذات ثمة شيء ما أُسطوري. وبالتالي فهو لا يمكن إلا أن يتفقح عن 
أسطور5. لايمكن ملا أن تكون المرأة مسيحية وتجوب الشوارع معريَة ساقيها 
حتى الفخذين»ء ومعرية يديها إلى ما قوق الكتفين» وفقاً لازي الدارج. 
نظر مسيحية لا يمكن تحمل نساء سافرات فيهن فسق يستميل الرجال عادة. كما 
لا يجوز أن تكون مسيحيأء مثلاء وتحب الأدب الرقيع الذي في تسع وتسسعين 
بالمائة من حالاته يجثر قصصاً يصف قيها كيف أغرم أحدهم بإحداهن حتى 
الهيام»ء وكيف هي لم تبادله الحب» أو كيف قام بخيانتها بينما هي حافظت على 
وفائهاء أو كيف هجرها ذلك النذل فشنقت تفسهاء أو ريما ليس هي التي شنقت 
نفسهاء إنما واحد ما ثالث...الخ.. وليس فقط "الأدب الرفيع"» بل والفن كله بما 
في ذلك بيتهوفن وفاغنر» قد لا يعني شيتاً أمام النشيد الشهير "المجد العالمي" أو 
تروبار وكونداك بریوېراجینسکي(' .كما قد لا يوازي جمال أية سيمفونية جمال 
رنين الأجراس. 

الدين المسيحي يقتضي ميثولوجيا رنين الأجراس. المسيحي الذي لا يتقن 
دق الأجراس أو لا يعرف الأصوات الكنسية الثمانيةء أو لا يعرف كحد أدشى 
كيف يعد المبخرة ويقدمها في الوقت المناسب» فهو» إإن» لم يستوعب بعد جميع 
تفاصيل المتهج الجدلي۔ 

رنين الأجراس» إضافة الى ذلك» طقس عبادة» فهو قي الهواء من أرواح 
الشر تحت السماوي ولذلك ترى الشيطان يحاول دائما ألا يكون هناك قرع 
أجراس. فكما لا يجوز للمسيحي ألا يعرف ذلك» لا يمكن للمرء أن يكون يهودياً 
ولا يختثن ولا يؤدي طفوس ما بعد الختانء ولا يمكن للكاثوليكي التهرب من 
الس ال عن عuوFilio‏ )14( ومن البحث عن ظاهرة حسية المسيح»ء ووالدة الإله 
والقديسين» كما لا يمكن للشيوعي أن يحب الفن فالميٹولوجيا تملي شروطها . 

طالما هناك فن فهتاك تبوغ؛ وطالما هناك تبوع فهناك لا مساواة؛ وطالمما 
هناك لا مساواة فهناك استغلال.. فإلى أين يمكن لهذه السلسلة أن تقودنا؟ ألييس 
يُطارد رجال الدين على الاضطهادء اليس لأنهم يملكون معارف كبيرة وقدرات 
على التأثير في الشعب» بحيث يخضعونه لسلطتهم» ويرغمونه على دفع المال 
لقاء "الطمأنينة" التي يحصل عليها. 
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قما الذي يفعله شالينابينء اليس ليس الشىء ذاته؟ ألا یستغل مو هبته» وقدرته على 
التأثير في الناس ایتڑع ن الحرفي البائس ومن الطالب آخر كوبيك يملكهء 
ر إياهم على المجيء إلى المسرح لسماع غنائه والنظر إلى طقوس غزفه! 

نجد أنفسنا هنا أمام أمر من اثنين: إما يجب ألا يكون هناك أي استغلال في 
الواقع الشيوعي فإذن يجب اجتثاث الفن من جذوره كما الدين؛ أو أن يتم تشجيع 
الفنء وعندئذ: أولاء يجب القبول بأن الاستغلال ضروري» وأن العبودية محرك 
الثقافة؛ ثانياء يصبح من المشكوك فيه ضرورة اجتثاث الدين (أما إذا كان هناك 
إصرار على اجتثاثه على الرغم من ذلك كلهء فمن الواضح أن السبب لا يعود 
آل كته ماد فا كر نه شا ما آخرء أي أن اجتثاث الدين في هذه الحالة 
بستوجب أن الدين لا يؤول إلى استغلال» إنما إلى شيء ما آخر خاص). 

بالطبع» يجب ألا يكون هناك استغلال في حال من الأحوالء لا في أهداف 
الفن ولا في أهداف الدين. ولذلك فالاستنتاج المنطقي الذي تؤدي إليه الشيوعية 
هو اجتخات القن اشا 

مسرح موسكو البوشوي - مثاليةٌ جبّارة منظّمة» تعيش من أجل تبجيل 
الفرد» فحسب و بهدف الاستغلال. وبالتالي» يجب بلا إبطاء إرغام جميع "ممثلي 
المسارح الإمبراطورية" السابقين على التحول إلى عمل اجتماعي منتج مفيد. فلو 
كنت قوميسارا للثقافة لطرحت مسألة إلغاء هذه المسارح» والأكاديميات الفنية 
والموسيقيةء والمعاهد»ء والمدارس» والدورات.. وخلافها في الحال. لأن الفن مع 
الإيديولوجيا البروليتارية يعني تطوير الشخصية الفردية . فالفن» انما يعيش على 
الشخصبة الفردية المنعزلة فحسب. وهكذا فاذا كان سمح بالفن» فكشكل اتاج 
فقطء أي کانتاج لشيء ما ضروري ومفد. 

حاولت» مرَّةء أن أيين أن الفن "الحر" والعطم هما بالكلية منجزان من 
منجزات الثفافة البورجوازية - الليي رالية. فالإقطاعية والاشت ر اكية متطابقت ان 
Li‏ بمعنى أن كاد منهما لا تدع مجالا لفن حر» بل تخضعه الى متطلبات 
الحياة» مع فارق أن المسيحية نفهم الحباة "والإنتاج كخلاص في اله بيتما 
نفهمه الاشتراكية كعملية انتاج معملية. 

لذلك» فقد آن انا منذ وقت طويل التوقف عن الإنتاج البورجوازي الكنسي 
التقافة الذي يكرّس الفردية. ليذهب كل الممثلين والفنانين والكتاب - قاهري 
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الشعب الى الجحيم! شخصبتنا وعقيدتنا يجب أن تنتجا أسطورتنا الخاصةء كما 
لم يكن بد لأي دين في حينه من إنتاجها. 

الأسطورة البروليتارية المتطورة ا مكان فيها للفن. ففي حالة اللاكمال 
المرحلية» وعدم النضوج فحسب» يمكن للشخصية ألا تتضمن أساطير في أشكال 
متطورة. غير أنها تكونء مقابل ذلك» منذ البداية بمثابة إيداع أسطوري»ء على 
الرغم من أنها لا تعد أسطورة بذاتها. 

الأسطورة ليست ديناء لكن الدين إيداع أسطوري في الحياةء الميثولوجيا 
أكثر اتساعا من الدين. فالدين ميثولوجيا خاصة وبالتحديد ميثولوجيا حيات 
والأصح هو الحياة كأسطورة. 

الدين بلا أسطورة من شأنه أن يكون مجرد توكيد شخصي للذات بلا أي 
تعبيرء أو ظهور» أو عمل وظيفي للشخصية. فكيف لمتل ذلك أن يكون؟ اليس 
توكيد الذات بحد ذاته ظهور للذات ولعملها الوظيفي؟ 

سأكتفي بهذه الملاحظات القصيرة في تحديد تخوم الميثولوجيا عن الدين. 
وأعود للقول: 


الأسطورة ليست تكوينا دينيا خحاصا 
أو شکل دینیاء أي لیست توکیدا ماهوا لذات 
ظاهراتیي‌للذات خارج مسألد 
العلاقة المتبادلة بين الأبد والزىات 
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الهو امش : 


(1) عن احتلاف الدمع. إيقناتيا بريانتشاتينوفا. 1905ء ص205-193. 
9 إيليا مورمتس. أحد أهم لاثة أيطال في الملاحم الشعبية الروسية (إلى حانب اليوتا بوبوفيتش ودوبرينيا 
نيكيتيتش) في الملامح الشعبية الروسية فة ثلاثة أبطال هم مورمتس ونيكيتش وبوبوفيتش نجسدوف فكرة حماية 
حدود الدوله الروسية من ابلتوب والشرق. القص الشمي يعطي إيليامورمتس عير حاصاً: حلس حي الأربعين 
من عمره عاجزا مشلول القدمين وراء نافذته» وعندما هجم التتر على رومياء وكان قد قل جيع امحاربين 
الروس» وليس هناك من يدافع عن روسيا» دبت الحياة قي قدميه من حديد قنهض بقوة. أعطته الأم - الأرض قوة 
الأبطال فتمكن .عفرده من هزعة الغازين. (م).* اليوشابوبوفيتش (أنظر المامش السابق). (م). 
* الملاحظات والمصطلحات المستخدمة هنا تعود إلى ن. م. تاراب وكين "مشكلة اللكان في فن التصوير التتىكيلى" 
(5) المستقبلون: الحر كة المستقيلية (ءأ٣ناا۴‏ ) نزعة فنية قريية من التكعيية قامت في إيطاليا وكان محورها 
حر كة العام الحديث وديتاميته. ويرجع إل عام 1909 حين أصدر الشاغر مارينيي M316٤‏ يانه الأدبي» 
وكان أهم مبداً قي ذلك البيانء الذي ارتيط به المصورون» معارضة التقاليد القتية الماضية معارضة مطلقة» وتمجيد 
الحاضر. من أتباع اللحر كة المستقبلية بوتشيويِ 0ء80 وسفريj Russolo glugرر Balla Il Severini‏ 
الذين أصدروا سنة 1910 بيان جاء فيه: (إت ار كة في أعمالنا سوف لا تكرن ح ركة ساكنة.. بل ستكون 
ببساطة ديتامية الحساسية ذاتما. كما جاء في "بيان المستقيلية" "سوف ند الانتصار الصاعد للالة"» "إن سيارة 
تتسابتق أجمل من تمثال نايك الساموتراسي". أما أصحاب المستقبلية الروسية الي نشأت عام 1910 (الأخوان 
بورليوك وكروتشينغ وخليبنيكوف وليفشتر وكامنسكي) قكانوا مناقضين في الأدب رالفن ها تصقه الموسوعة 
الفلسفية نجوحر البيان الرحعي لارينييّ (المعجم الموسوعي السرفيي؛ الموسوعة القلسفية؛ كتاب الفن الحديت. 
محمود بسيون. دار المعارف» 1965). (م)۔ 
(6) اتعبيريون: الحر كة التعبيرية 5510"15١إم×۴‏ - اتحاه قي الفنوف والأدب ظهر قي بداية القرن العترين (حماعة 
الفنائين الألان الذين اجتمعرا عام 1905 حول صحيفة دي بروك - أي القنطرة) وجاعة (الفارس الأزرق) 
(1914) وانتشر بعد الحرب العالمية الأول. التبيرية كمفهوم مالي ذاتية متطرفة. "عليتا أن تنسى كل القرانين.. 
روحنا هي وحدها الانعكاس الحقيقي لعا(" (ك وكوشا)؛ ولا يؤمن التعبمري إلا بالداقع الذي جخاقه هو نقسه 
بصرف النظر عن أي دافع آحر للحياة" (إيدشيد). والتعبيريون يعنون بالتعبير عن الصورة النفسية الداخحلية وليس 
المخارجية. انتشرت التعبيرية في الأدب وقي فن النحت إلى جانب الفن التشكيلي وني المسرح والموسيقا والسينما. 
ويستخدم اصطلاح "التعبيرية دة" اليوم لالإشارة إل الفن التجريدي [المراحع السابقة الواردة في (5)]ء (م). 
(7) الفن القوطي: من الفرنسية عا»اطاه6 (بالإيطالية 0ءناه6)» (من اسم قبيلة القوطيين الألمائية). متحب 
فيي اتتشر بدرجة آساسية في فن العمارة» ظهر تي القرن الثاني عشر اليلادي قي فرنسا وانتشر حرالي القرن 
السادس عشر اليلادي قي أورويا الغربية. حلت القوطية محل الرومانسية وكانت تعييرا عن إيديرلرجيا انعكست 
فيها مسائل تشكل القوميات والدول والمدن وما فيها من حياة عملية ومهن. أهم ما عيز عمار تما القتاطر العالية 
الرتكزة على أعمدة. والفن القوطي في العمارة والتصوير والديكور جاء منسجماً مع الح ر كات الروحية الحديدة 
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وتوسع الاهتمام بالعام الواقعي وبالطييعة وىغى المعاناة. (المعجم الموسوعي السوقيي معجم الكلمات الأجنبية قي 
اللعة الروسية). (ح). 
(8)اككعييّة ("ءآطا): حر كة فنية (ق التصرير بالدرحة الأولل) نشأت في فرنسا عام 1908 على يد حورج 
براك وبايلو بيكاسو. والتسمية حاءت من الكعّب (عان)» الفرنسية 8"ءآانا٣)‏ فالمكعات إضافة إلى المخاريط 
والاسطواتات كانت أهم عتاصر التشكل التكعي. اعتمدت الترعة التكعيبية قي أساسها على آحر أعمال بول 
سيزان (1906-1839) ونظريته عن أولوية البتاء الداحلي وتكوين الأشياء قي الفن ال طرّرها ديران (1880- 
4.. وقد كدت التكعيبية التاحية المعمارية - كرد فعل مضاد - للتأثيرات التلقائية للحر كة الوحشية في 
التصوير. وتعد الترعة التكعيبية من أهم الايتكارات الفنيّة في القرن العشرين لتقديعها صورة أكثر وشوا عن 
الترعة الثورية - الى كانت قائمة ضد الواقعية التصويرية» وقد عكست رفضا للآراء الاجتماعية وتصوير جال 
العام الواقعي (مراحم المامش (5)) وقد تراوحت أعمال التكعيبين بين لوحات تبحث عن عمق البنية وأعمال 
أخحرى تحاول تفكيك البنية قتصل إلى عناصر عريية عنهاء (م). 
مارك شاحال 211عa Mare C1‏ (1887-؟) فنان تشكيلي روسي عاش فترة قي باريس الي وصلها عام 
0 وتعلم هناك التشكيلي اتحعيي ثم بعد عردة إلى وطنه» سافر (حوالي عام 1941) إلى أمریکا حيث مارس 
الفن وقد رسم لوحات كثررة تسمها الشاعرية الخيالية. اقتصر عا لم شاجال الف على القصص اا-فرافية لمدة ثلاثة 
عقود» فقد (صور القرية الروسية مع حیوانات هما رؤوس تطبر بعیدا وشخصاً صغير الحجم يلعب بالكمان» وكل 
شيء ق الصورة رقص على الثلج وهو في حجم لا يزيد على حجم الدجاج) الفن الحديث. د. محمود البسيوي. 
مصرء دار المعارف» 1965ء ص 126). (م). 
فاسیلي کاندیتسکي وهاه اویه (1944-1866). فنان تشکبلي روسي تبعاً للمرجع السابل 
(القن الحديث) يعتبر كاندينسكي زعيماً للفن الحرد. ظهر تأثره سنة 1900 عندما كتب كتاباً عن السصر 
الروحي ق القن وجهه لزملائه وتايعيه. وهو يعد مصرَرا تعبيرياًء وأعماله تعريدية. كان أول سقير للفن التجريدي 
يرحل إلى أمريكا. يقول كاندينسكي: "ولكن بين أشكال الفن هناك تشابه ظاهري من نوع آخر أوجدته الحاجة 
الأساسية» فحينما يتوافر نو ع من التشابه في الا تجاه الداحلي قي جال روحي أو ٬حلقي»‏ وحينما تتوافر مئل عليا 
موحدة أو تتشابه الحالات المزاجية الداحلية بين عصر وآخحرء فالنتائج المنطقية الترتبة على ذلك هي أن يعاد إنعاش 
أشكال القن الظاهرية الي استخدمت في التعبير عن تلك الئل فى العصر الأكثر تبكيراً. ويرتبط هذا إلى حد ما 
بولعنا وعاطفتنا وقهمنا للأعمال البدائية"ويقول أيضاً" ليس هناك إلزام قي الغن لأن الفن دائماً حر" و "في الفن 
الحقيتقي لا تسبتق النظرية الممارسة ولكنها تبعها" (مراجع المامش (5)...] (م). 

“D Noh H. Still und weltan Schauung Jean. 1920.‏ 
من التعدر قي المحطوط تحديد فيما إذا كان هذا العرض مع الإحالة إلى أعمال تاراب ر كين ن. م -(المخطرط 
الذي احفط به ف قسم المحطوطات ف أرشيف الأمن العام ك. ج. ب تحت رقم ف: 627» ك5» ي. خ3) - 
إضافة حديدة إلى التص» أم هو نسخة مختصرة من المحطوط الأصلي. 
۳ ویر العالمي: إتتاد كتسي حاص كان يؤدى في صلاة مساء الآحاد؛ وكذلك تروبار وكونداك أناشيد دينية 
تۇدى في عيد يريو براجينسکي (19/16 آب)۔ (م)۔ 
في الرموز القديعة واليثرلوجا. موسكو. 1930. 1. ص831-818. 
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الأاسطورة والعقيدة 
"الأنسطورة ليست عقيدة" 


تحديد تخوم الأسطورة عن الدين» بات من السهل عليتا القيام 
بتحديدها عن العقيدة. 
بالفعل» الأسطورة ليس هي الشخصيةء إنما هي انعكاس الشخصيةء 
هيئتهاء شكلها وصورتها وارتسام حدودها. ألا تكون الأسطورة في هذه 
الحالة بمتابة العقيدة؟ فالعقيدةء إنما تقوم بالضبط بتثبيت المضمون الطاقي 
المعنوي للدين. وهي شكل ارتسام الهدف المزمع إنجازه والمنجز المعطيين 
في الدين. نقول ذلك ونحن نعي ضرورة أخذ منتهى الحيطة عند الخوض 
في مثل هذه المحاكمات الضبابية. 
)١ .1‏ الأسطورة ليست عقيدة» ليس ففقط لأن الأسطورة قائمة بذاتهاء 
الأسطورة الصرفة»ء ليست على الإطلاق دينا۔ 
العقيدة تفتضي حدا أدنى ما من التجربة الدينيةء في الوقت الذي توجد فيه 
الأسطورة خار ج أي دين (كأن تكون في العم أو اللفن» مثلا) ٠‏ 
ب) الأسطورة ليست عقيدةء لأن هذه الأخيرة تكون دوما جنسا محددا من 
انعكاس فوق التجربة الدينيةء وربما فوق الأسطورة الدينية. الأسطورة كما بات 
1 


فلسفة الأسطوة 
واضحاً لتا ليست بأي معثى انعكاساً ما. فهي دائماً ظهور ما عفوي» واقع 
مباشرء تفاصيل حياة ملموسة. وهذا لا يعني بالطبع أن الأسطورة تكون بلا 
انعكاس. بيد أن الانعكاس هنا ليس أكثر مما هو قائم في أي شيء 
يومي عادي. في جميع الأحوال لا يوجد هنا وظيفة انعكاسية معزولة» 
ولا حتى أي انعزال من شأنه ألا يكون قابلا للاتفصال عن الأسطورة 
ذاتها. إذن» ففي الأسطورة لا يجري الحمديث عن أي انعكاس كان. 
ج) الأسطورة ليست عقيدةء لأن العقيدة ليست فقط أسطورة منعكسة» 
بل ومَمَطلقة(. العقيدة ممكنةء دوماًء ك تقييم وقيمة قبل كل شيء. 
فهي عبارة عن تأكيد الحقائق قى الأزليةء المناقضة لكل سيرورة مادية» أو 
اة أو ا جاريخية الط اهر .بخلات كلك فالانطو رة تماما حقبْقبة 
وتاريخائية. العقيدة عبارة عن مَطلقة حقائق الوجود الشخصي التاريخية 
أما الأسطورة ف تاريخ» أو هي ببساطة تاريخ هذا الوجود الشخصي 
أو ذاك» خارج قیمته کوجود مطلق» أو حتی خارج كینونته. 
2. هذا التحديد» يضيف تفصيلا هاما إلى الصيغة التي وصلنا إليها عن 
الأسطورة كوجود شخصي. وبالضبطء فإن صيرورة الشخصية الطاقية 
والظاهراتيةء التي تحدثنا عنها من وقت قصيرء يمكن أن تصبح الآن 
مفهومة كصيرورة تاريخية. 

إذا كانت الصيرورة والتغيير مناقضين للفكرة»ء فان الفكرة 
المؤرخنة مناقضة للفكرة الممطلقةء والتاريخ مناقض للعقيدة. 

العفيدة الدينية تحاول تأكيد الوقائع التاريخية (يما يوازي محاواتها إثبات 
اللاتاريخي) خارج الزمان وخارج السيرورةء محاولة نزعها من مجرى 
الصيرورة التاريخيةء ووضعها في مواجهة السيرورة بكل ما فيها. 

الأسطورة هي تماما ذلك الذي يجري» يتحرك» وهي تثنلول 

ليس أفكاراء إنما أحداثاء بل الأحداث الخالصة» بمعنى تلك 
الأحداث التي تولد» وتتطور» وتموت» دون أن تنتقل إلى الأبد. 
انطلاقاً من ذلك» هناك في التاريخ» إذنء نسبية رعدم استقلالية 
معينة. فالتاريخ» دائماء مرتبط ويقتضي شيئًاً ما معنوياً لا متحرك» 
إذ إنه يجب أن يكون هناك في البداية شيء ما لكي يصير» وهذا 
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"الشيء" يجب ألا يخضع للتغيير في مجرى عملية التغيير كلها. فما هو الذي 
يتغير إذن» إذا كان هتاك ما لا يتغير؟ 

وهكذاء فالتاريخ هو صيرورة الوجود الشخصي» والأسطورة هى تاريخ 
ولکن» یجب ألا تنسی بأتنا حين نتحدث عن "وجود شخصي"“ فإنتا لا نعني على 
الإطلاق» أن كل ما في العالم هو شخصية فقطء ك "الأرواحية العامة" التي لا 
يجوز على الإطلاق أن تفهم في الأسطورةء بمعنى أن كل ما في العالم له روح» 
وأنه ليس ثمة أشياء لا روح لهاء وليس هناك موت.. الشخصية مطروحة من 
قبلنا فقط كوجهة نظر يُعالج الوجود ويُثمن من خلالها. عشبة التفريق» وعشبة 
الدمع ليستا شخصيتين» إنما هما تصور أُسطوري يكون ممكناً فقط بحضور 
مقولة الشخصية. الأمر كذلك أيضأًء حين نحن تتحدث عن التاريخ فإتنا لا 
نقول» بتاتاء بأن التاريخ يكون دائماً تاريخ شخصيات» ولا بأن الأسطورة دائماً 
هي فقط تاريخ»ء أو حكاية تاريخية. کل م ارود ناکیده عو ان الشيء يمكن أن 
ينسبً إلى حقل التاريخ ويصير تاريخيا فقط فيما لو قم من وجهة نظر 
الشخصية وصيرورة هذه الئىخصيةء وإن e‏ من حيث المبدأً تاريخيء 
يقم من وجهة نظر التاريخء وهو تاريخي في الإمكانية. 

السرخس المزهر يجدر البحث عنهء فقطء على أعتاب عيد إيفانوف.(0 
فبعونه يمكن العثور على الكنوز» ويمكن فتح الأبواب الحديدية المقفلة.. هذا 
الاعتقاد بالسرخس ليس تاريخا بذاته على الإطلاق» والسرخس بدوره ليس 
شخصيةء بتاتأء ولا هو صيرورة الشخصية. 

جربوا أن تنحوا جانبا من ذلك الاعتقاد عنصر التاريخ من حيث المبداًء 
سيعني ذلك أن سرخسکم سيکف عن ان يکون قادرا على قعل شيءَ» سيغدو 
خارج الناس»ء وخارج التأثير فيه نيضار معاد لأي شىء عادي» لأي حجرء 
ملقي على الطريق مع غيره من الفضلات. 

أزيحوا من ذلك الاعتقاد بالسرخس عنصر الشخصية (كما نحن نفهم 
الشخصية)ء فسيعني ذلك أن اوخن مكف غق ن تكن ها كاضكا 
سيصير مجرد شيء لا تعنى به أية شخصية. 

النهضة البورجوازية الصغيرة والتنويرية تعجَ عادة بوجهات تظر وضعية 
و"تجرييية" في مسائل "الفيزيولوجيا" البيشرية و"البيولوجيا" وصول الى عمليات 
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حيوية لا أثر فيها للتاريخ. تقحصوا التاريخانية الكاملة والعميقة التي تسم 
مناقشات ”رولو غ (ونوفمیر ست )» مقار تة بتلك "العلمية" العديمة الموهية: 

"الحق» تقام على الموتى قي اليوم الثالث والتاسع» كما في الرابع عشر› 
ETS‏ 
SE‏ د 
لطت و لحن و لحل فكد كا يكون: في الثالك يخفق القلب تابضاء وقي 
التاسع ينشاً الجنين»ء وفي الرابع عشر يتم تشكل المخلوق. الآباء الإلهيون الذين 
يقيمون الصلوات على الأموات في تنكرى الأموات» يمنحونهم بدعواتهم 
واسترحامهم راحة عظيمة ونفعاء والكتائس تأمرنا بأن نثلقى من الأئمة القديسين 
الأنبياء تلك الصلوات والدعوات". هكذا هو التاريخ في الأسطورة. 
3. على الرغم من عدم التطابق الحاد بين الأسطورة والعقيدة قائمة بذاتها» يجب 
ألا يغيب عن أذهاننا أن من الصعب علينا. للغايةء أن نرسم في التاريخ الواقعي 
حداً فاصلاً عملياً بين الأسطورة والعقيدة. 

بغية الوصول بهذه المسألة إلى الوضوح الكامل»ء لا بد من الاستعانة ببعض 
SS‏ الأسطورة عن 
العقيدة. سبق أن قلنا 
1) إن للعقيدة دائماً تابعية دينية (فالدين وحده يمطلق الاشياء)؛ 2) إن العقيدة 
دائما TTT‏ عفوية (مع العلم أنها ليست فقط اتعكاساء 
وإلا لما كان نشوء العقيدة يختلف بشيء عن علم اللاهوت العقائدي)؛ 3) إن 
العقيدة دائما تكون بمثابة مَطلقة التاريخي والشخصي. 

كيف لتاء إذنء أن نضمَن في صيغة واحدة هذه الفرادة الخاصة في البنيية 
الجوهرية للعقيدة؟ العقيدةء كما نرى» ليست مجرد مطاقة محققة في وسط الرؤيا 
الدينية والحياة. ولكن أية مَطلقة إذن من شأنها أن تكون» إذا كان الدين بذاته 
يمطلق التاريخ والشخصية بصورة ختامية نهائية؟ بالطبع» هي ليست مجرد 
مطلقة دينيةء وإلا لكان تعريف العقيدة بأنها مَطلقة الدينء معادلا لتعريفها بدين 
ديني . . الدين يكشف حفيقة مطلقة آأخرى» كاتبعاث المسيح»› متلا هذه واقعة 
تاریخ آخر مفهوم بصورة خاصة»ء وواقعة شخصية متجسدة بصورة خاصة» 
a a Es ESS‏ 

وك ق الانبعات هذه» وأين مَطلقتها العا 


17 


فلسفة اإسضوت 
العقيدةء كما أسلفتاء هي دائما انعكاس» ولكنها ليست اتعكاساً صافيأء إنما هي 
اتعكاس متحد مع مبادئ الإيمان المطلقة. 
العقيدة» تكون» إذن» مطلقة عاكسة. بكلمات أخرىء العقيدة تكون منظطومة 
المسيح هو بحد ذاته واقعة إيمان أخرى» وهي بغض النظر عن طبيعتها الملهمة 
المطلقية الخالصة لا تكون بحال من الأحوال عقيدة بذاتها. إنما تكون بالضبط 
أسطورة» مجرد أسطورة دينية. العقيدة تبدأ مع إظهار الأسطورة لضرورتها 
الذهنيةء وحتميتها الجدليةء وجبريتها المتطقيةء وقوتها. 
في الواقع» تصنيف الأسطورة الكلي من شأنه أن يضعها في وسط العبادة 
العقائدية بل وأكثر من ذلك»ء في وسط الفلسفة الدينية. وعلى أية حال يكون 
منطلق المنظومة إثبات مطلق لأسطورتها في الفكرةء وإن لم يتعد ذلك شكل 
عملية تتاولها كضرورة منطقية. هذا المنطق إنما يفترض في العقيدة. 


لکي تتحول الأسطورة إلى عقيدة» يجب على الأقل» تحقيق المقتضى 
الأول لكل موقف فكري» يجب فصل الأسطورة وتحديدها عن أية أسطورة 
أخرى» تتحدث عن الموضوع ذاته» وتأكيدها (و إن تكن غير مستقلة بعد في 
بنيتها الداخلية). تأكيدهاء كأسطورة وحيدة ضرورية وحقيقية. 


العقيدة هي تأكيد واع للأسطورةء المتكشفة في تجربة دينية معينة مع 
التمييز الواعي لهذه الأسطورة وتلك التجربة الدينية عن أية أسطورة أو 


تجربة دينية أخرى. 


الحكاية عن نزول الروح القدس على المسيح على هيئة حمامة» أو 
على الرسل على هيئة ألسنة نار ليست عقيدة إنما هي مجرد أسطورة دينية. 


توجه المسيح إلى الرب وتأكيده على أنه هو ابن الرب ليس 
عقيدة» إئما أأسطورة دينية. والمسيحيون الأوائل الذين عَبّر عن حيواتهم 
في أعمال الرسل لم يعيشوا عقائدء إنما أساطير. بيد أن الوقت كان قد 
حان لمواجهة اللاهوت والعبادة الوثنيين بالتعاليم المسيحية عن الثالوث 
المقدس. وهكذاء فبمجرد أن وضعت تجربة الإله الثالوثي نفسهاء 
واعية› قي مواجهة التعاليم الوتنية ومجاەع الآلهة 4 الإنبعاثيةء مؤك دة 
بذلك ذاتها كضرورة ذهنية وكمطلق (فقد كانت المَطلقة التجريبية ك 
سائدة قبل ذلك) بمجرد ذلك تحولت الأسطورة المذكورة إلى عقيدة. 
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بهذه الصورة تغدو العقيدة أول مبادئ الاستيعاب العقلي للأسطورة. ذلك في 
الوقت الذي تكون فيه الأسطورة قائمة بذاتها غير انعكاسية على الإطلاق وتكون 
تجريبية مباشرة. 

العقيدة لا تحتاج إلى نظام نهائي كلي للتحديد العقلي. فمن شأن متل هذا 
الأمر أن يحول العقيدة من واقعة إيمان مدرك إلى مجرد آداة إدراك بيد 
اللاهوت العقائدي. مؤسسو العقائد في العادة لا يملكون الكثير من الإمكانات 
المنطقية. 
القديس أفاناسي الحعظيم علىٍ الرغم من دقة قله وعمقه نجده في بعض تأكيداته 
في مواجهة الأرياتية) قريبا من السافيليةء أما القديس فاسيلي العظيم فنج-ده 
قريباً من التثليثء وبصرف النظر عن ذلك فهما يعدان بمثابة شاالتين في 
الوعي العقائدي. ذلك لأنهما أقرّا عن وعي بوحدة الثالوث بما يناقض 
مسيحي آخر؛ بل وغیر مسیحي تماما. 

كما بمكن لهما أن يقعا في خطا جدلي ومنطقي» أي كان يمكن لهما أن 
يخطئًا في التصنيف المنطقي لمعطيات التجرية الدينيةء بيد أنهما لم يخطئًا قي 
وضع مبداً الضرورة ذاته» بالاعترٍاف بثالوث آخر كونستانتينوبولسكي کثالوٹ 
ضروري عقلانیا وضروري جدلياً. 

اللاهوت العقائدي يختلف عن تأسيس العقيدة بأنه يصتف الضرورة الذهنية 
المتكشفة وما في عقیدته. 

وهكذاء فيما أن ) تصتيف الأسطورة مذ قفا شن وة فر ةة ل 
مسألة من الدرجة الأولى في الأهميةء ولا حتى مسالة إلزاميةء فإن اللاهوت 
يظهر› > بالطبعء » بالنتيجةء ويتطلب درجة أقل بكثير من الإبداع الديني»ء مما 
يتطابه تأسيس العقيدةء وأقل بما لا يوصف مما يتطلبه قيام الأسطورة المتوضعة 
في أساس تلك العقيدة. 

سأييّن من خلال الأمثلة كيف أن الميثولوجياء متحدة مع الجدل» تتحول 
إلى عقيدة» بل إلى لاهوت عقائدي. وأنا لا أتبع في ذلكء طبعاًء وجهات 
النظر البرجوازية الصغيرة التنويرية والليبرالية - الإنسانوية التي تقتصر 
رؤيتها للأساطير والعقائد على الديانات القديمة فحسب. أما من وجهة 
نظري الخاصة فإن الميثولوجيا والعقائدية موجودة وجود اليشر»ء وما يسسَّى 
بالإلحاد والوضعية مليآن بهذه وتلك ليس أقل من أي دينء وهما يطرحان 
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4. أتناول مسألة "مثيرة للجدل" عن العلاقة المتبادلة بين الإيمان والمعرفة. 
آ) أنا أوكد أن تناول هذه المسالة ممكن من زوايا؛ -١‏ جدليةء 2- ميثولوجيةء 
عقائديةء ولو أن "المتجاداين". تبنوا وجهات للتظر الثلاث تلك معا لما أعاقهح 
ذلك في شيء. 

من وجهة نظر جدلية خالصةء لا يمكن أن يكون هناك أي خلاف علسى 
الإطلاق حول تفضيل أي من هذين الوسطين (الإيمان والمعرفة) على الاخر. 
فمن وجهة نظر جدليةء إذا كانت جدلية عن حق» لا يمكن على الإطلاق 
التصريح بمثل هذه العقيدة التنويرة التي تقول» مثلاء بأن المعرفة تهدم الإيمان. 
راجيا الانتباه إلى الجدل التالى: 
1.الايمانء هو إيمان بشيء ماء آم بلا شيء؟ بالطبع» هو إيهان بشيء ماء فلو 
لم یکن لدی الإيمان موضوعاً محدداء لما كان إيماتا. وهكذاء فإن المؤمن يمسن 
بشيء ما. ولكن› أهو يؤمن بشيء ما محدد أُم بشيء ما غير محذد؟ لتفترض 
أنه يؤمن بشيءِ ما غير محدد (كما يحب غير المؤمئين قذف المؤمنين» وكما 
يؤكد المؤمنون أنفسهم عن بساطة). إذا كان موضوع الإيمان غير محذدء فهو 
إذن» لا يختلف بشيء عن أي شيء آخر» وقبل كل شيء عن موضوع اللا 
إيمان» أي عن ذلك الموضوع الذي لا يؤمنون به. فهل ذلك ممكن»ء وهل يمكن 
تسمية مثل هذا الإيمان بالإيمان؟ الجواب» كما هو واضح سيكون بالرقفض. 
إذنء فإما أن الإي يمان يميّز موضوعه بوضوح عن أي موضوع آخرء وعندئدٍ 
يكون الموضوع محددا بدقةء وبالتالي يكون الإيمان ذاته محدداء أو أن الإيمان 
لا يميز موضوعه عن أي موضوع آخر» وعلى وجه الخصوص عن الموضوع 
المناقض له» وبالتالي لا يکون له موضوع واضح» أي يكون هو إيمانا بلا 
شيء» بمعنی» يکون لا إيمان. 

ولكن ماذا يعني تحديد الموضوع» الذي من الواضح أنه يتميز عن أي 
موضوع آخر؟ هذا يعني أن تكون للموضوع المحدد سمات محددة تميزه بدقة 

عن أي موضوع آخر. ولكن أخذ سمات الموضوع الجوهري الواضحة آلا يعني 
معرفة الموضوع تفسه؟ بالطبع» تعم. . نحن نستطيع القول إننأ نعرف الشيء حين 
تكون لدينا السمات التي يمكننا بواسطتها تمييزه عن غيره من الأشياء حالاء 
وبالتالي نستطيع العثور عليه وسط زحام من الأشياء. 

وهكذاء فالإيمان بجوهره معرفة حقيقيةء وبالتالي وسطا الإيمان والمعرفة 
ليس فقط, لا يقبلان الانفصال»ء بل ولا حتى التمايز. 
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ريما يقول قائل: ولكن ذلك الموضوع الذي تؤمنون به» غير موجود» ولا 
يتعدى أن يكون وهما من الأوهام. من يقول ذلك یكون قد عرّی بنفسه عجزه 
عن التفكير جدلياً. وتقول هنا بالضبط: 

أولاء ما قيل لا يعني أن الإيمان ليس هو معرفة بالنسبة لإدراك المؤمن 
نفسه. ففي كل الحالات الوعي المؤمن محق تماما من وجهة نظره الخاصة› 
فهو لا يعد موضوع إيمانه الخاص وهمياء إنما هو بالنسبة له موضوع واقعي؛ 
وهو يعتبرء ويكون في ذلك مصيباً تماما (من وجهة نظر منطقية وجدلية) أن 
من الضروري له معرفة ما يؤمن به»ء ليكون بمقدوره الإيمان به. 

"الايمان هو الوثوق بما نرجوه وتصديق ما لا نراه" (العبرانيين 1:11) 

بالإيمان ندرك أن الله خلق الكون بكلمة مته» فصدر ما تراه مما انرا" 
(العبر انيين 3:11). 

وهكذا فإن الحديث يمكن أن يدور ليس عن غياب الجدل لدى المؤمن» إنما 
عن کون موضوع إيمانه موضوعاً آخر» مغايراً لما هو عند الملحد. هذا لا 
يعني» على الإطلاق» أن الملحد دحض إيمان المؤمن» إتما ما يعنيه ببساطة هو 
أنه نكر موضوع إيمانه» أي ليس المنطق (وبالتالي ليس العم كما بات 
واضحا) ما جعله يرفض الإيمان» إنما هو شيء ما آخر. 
ثانياء لا بد من النظر إلى الأسس التي يعتمد الملحد بناء عليها موضوعات 
أخرى» غير تلك التي يعتمدها المؤمن. من الواضح للعيان أن الأسس تلك تكون 
للإيمان أو تكون للمعرفة. إذا كان الإيمان الخاص الأصيل جعل الملحد ينفي 
الموضوعات الدينيةء قهذا يعني أنهء أولاء مؤمن أيضاء لكته مؤمن بدين آخر»› 
وهذا يعني» ٿانياء أن نفيه للموضوعات الدينية (بالمعنى الأول) لا يحمل آي 
طابع متطقي» أي عقلاني؛ ويعني» ثالتاء أن هذا الإيمان اللاديني وتقد الدين 
يتحول في ظروق الربط القسري الواعي لنفي الدين ممع ضرورة الإيمان 
(المعيشة قي اللاوعي) بموضوعات خاصة يتحول إلى انفعال لا طبيعي» ونداء 
شبه حيواني. بيد أن الملحد سيقول»ء طبعاء إن الذي قادة إلى نفي موضوعات 
الإيمان الديني ليس إيمانه الخاص» إنما المعرفة الموضوعية. وهنا سننتقل إلى 
الأطروحة الجدلية البحتة التانية في بحثا. 

2. المعرفةء هل هي معرفة شيء ما؟ بالطبعء نعم» فالمعرفة التي لا 
تعرف شيئًاء هي ليست معرفة. المعرفة هي معرفة المُعرف. ولكن» هل يتميز 
المعرآف عن عارفه أم لا؟ إذا كان العارف لا يُمِيْز موضوع معرفته عن نفسه 
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فمن الواضح أنه لا يملك أي موضوع محدد مقابل ذاته۔ إذن»ء قالمعرف مختلف 
عن العارف ومتميز عنه. ولكن» بأية صورة» وكيف هو بالضبط يتميز عن 
العارف؟ لنفترض أنه يتميزء فقط بوسائل التعريف» أي أن المعرف يتميز عن 
العارف» فقطء بتلك الوسائل التي يفترضها العارف» أي بوسائل منطقية وذهنية 
صرفة. هذا يعني» أن العارف سيدور طوال الوقت داخل ذاته» وسيتعامل ممع 
المعرآف ليس تعامله مع شيء واقعي» إنما تعامله مع أفكاره ومفاهيمه الخاصة. 
من الواضح» أن معرفة كهذه» ليست هي التي يعنيها حديثنا الذي يدور عن 
المعرفة. 

إذنء فالمعرّف يجب أن يتميز عن العارف ليس فقط بمؤشرات متطقية» بلى 
وسمات أخرى غير منطقية. السمات المميّزة للمعرف عن العارف» يجب أن 
تفصح ليس فقط عن تضادهما المنطقي والذهني» بل وعن تضادهما خارجمنطقياً 
حين يتواجهان» ويوضعان الواحد قبالة الآخر. ولكنء ما الذي تعنيه بوضع 
الأشياء خارجمنطقيا؟ ما الذي يحصل حين نحن تؤكد الشيء من دون إيلاء 
اهتمام إلى مؤكداته وخواصه الدلالية والمنطقية؟ ذلك يعني أننا نستعين بوسائل 
الإيمان. ویمعنی آخر٬‏ المعرفة خارج جوهرها هي إيمان حقيققيء > وبالتالي 
وسطا المعرفة والإيمان ليس فقط لا ينفصلان»ء بل ولا يتمايزان حتى. 

وهكذا إذنء فالملحدء 4 ينفي موضوع الإيبمان ليس على ساس 
المعرفةء إنما هو يمارس خداعاً علينا حين يتحدث عن أن المعرفة هي تماما ما 
جعله ينفي الإيمان؛ وهوء ثانياء يؤسس موضوعاته الخاصة ليس على المعرفة 
فحسب (إذ إن المعرفة الصرفة من شأنها أن تمده فقط بموضوعات منطقية 
نظرية محضةء ولیس بموضوعات مادية)؛ وهوء ثالڻاء بامتلاكه لإيمانه الخاص 
يخادع» عملياًء الآخرين بأقواله (ويخادع نفسه»ء غالباء أيضاً بيد أن الأمر حينشذ 
لا يقتصر على الأقو ال)ء بادعائه أن لا إيمان لديهء مُقدّماً في الجوهر مادة خام 
عن شخصية اتفعالية نتفذ هجوماً أعمى على جوهرها الذاتي. 

بالتالي» فالإيمان من وجهة نظر جدلية خالصة ليس» فقطء غير ممكن بلا 
معرفةء بل وهو معرفة حقيقية» والمعرفة كذلك ليس» فقطء هي غير ممكنة بلا 
إيمان» بل وهي إيمان حقيقي. فلا يمكتك أن تؤمن إلا حين أنت تعصرق بماذا 
عليك أن تؤمن»› ولا يمكنك أن تعرف إلا إذا كنت تؤمن بوجود موضوع 
معرفتك فعلا. بيد أنه خلافاً لأي منطق جدليء ولأي منطق عموماء تقوم في 
العالم حركات هائلة مستندة إما على الإيمان وحده» أو على المعرفة وحدها. 
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فمهما حاولتم إقناع أحد ما بجدليتكم ترون من يقول لكم إن الإيمان أساس كل 
شيء» أما المعرفة فهراء» ترهات» أو شيء آخر من هذا القبيل... أو من يقول 
لکم إن المعرفة أساس كل شيء» أما الإيمان فوهم» بدعةء خدعةء كذب.. 

كما هو واضح ليس المتطق ما جعل كلا من أولئك يؤكد E‏ 
المتطرفة. أما أناء فأؤكد أن المقتضى الأسطوري والإيحاء الديني هما تماما ما 
جعل كلأ من الطرفين يقع في تطرفه. 

في العادةء يفكرون بأن هذا الأمر يخص فقط الإيمان الديني» لكن هذا هراء. 
فهناك ميثولوجيا خاصة تتوضع في اسان الإلحاد أنضا» اذ سبق وبرهنت جدایاً 
أن لين المعر فة على الإطادى» لما الإيمان هى سا رج الفلخد باك جدليا. 
وما أن يدرك كل من الإيمانين تجريته الخاصة بكل ما فيها من اختلافات عن 
التجرية المضادة حتى نحصل على إدراك عقائدي» وبالتالي وحي عقائدي. 
الإلحاد - عقيدة وليس علماً. الإلحاد نوع مز الوحي العقائدي» وهو موضوع 
لتاريخ الدين. 

يجب عليك الإيمان بالمعرفة» الأمل بالمعرفةء حب المعرفةء وليس فقط 
معرفة المعرفةء حتی تصبح لخدا حقيقياًء كما عليك الإيمان بالويمان» والأمل 
بالإيمان» وحب الإيمان» وليس فقط معرفة الإيمان حتى تصبح مؤمنا حقيقياً. 

أسطورة المعرفة» وأسطورة الإيمان» المعرفة كعقيدة» والإيمان كعقيدة - 
ها هنا الواقع البشري الحقيقي لا العلمي المكتبي. 
ب) من المغري النظر إلى عملية مَطلقة الأساطير كواقعة تاريخية ا 
هنا بالضبط يمكنني أن أقدم إيضاحين اثنين - الأول منهما يتعلق بالإيمان بلا 
معرفة» أما ثانيهما فيتعلق بالمعرفة بلا إيمان - الام ينتمي هذان المعتقدان 
الكاذبان (من وجهة نظري) وأي وسط اجتماعي انجتهما؟ أو لفل د شوو خا 

- إلام تنتمي هاتان الميتولوجيتان» هاتان العقيدتان ومن أي وسط جاءتا؟ 

لا بد» أولاًء من التأكيد بصورة قطعية بأن الاعتقاد بالإيمان بلا معرفة لا 
علاقة له على الإطلاق بالمسيحية التقليديةء أو بالقرون الوسطى على وجه 
التحديد. بل ويمكن تأكيد ما هو أكثر من ذلك بكثيرء فهذا الاعتقاد لا يشكل 
خاصية لأي دين حي. 

من تعمّق قليلاً في تاريخ الدين والفلسفة الإغريقيين»ء يعرف جيدا أن 
الأفلاطونيةء مثلاء عبارة عن دمج للصوفية مع جدلية حيَة ودقيقة للغايةء وليس 
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فاسفة الأسطوت 


إلا الحمقى والتتويريون القاصرون الذين لم يقرأوا أفلاطون وفلوطين 
يرون هنا مجرد أحاسيس "أفلاطونية" تخلو من أي أساس موضوعيء» و 
تختص بأي منطق کان. 

يجب هناء بخاصةء النضال ضد الخداع الطويل الأمد والتشويه الذي طال 
المسيحية والقرون الوسطى من قبل المفكرين الليبراليين - الإتسانيين. قفجدل 
القرون الوسطى هائل بعمقهء واتساعه» ودقته» وطاقته انه ذلك الجدل الذي 
تضاءل فيخته وشيللينغ وهيجل أمامهء ذلك الجدل الذي وصف مرَة وإلى الأبد 
بالميتافيزيقا العقيمةء ب"الظلام الصوفي" ب"العتم" وب"الجهل". 

عماء الإيمان العقلاني الجديد لا يرى أن الكتب المقدسة وأعمال جميع آباء 
الكنيسة اللاهوتية هيء أيضاء مليئة بالتعاليم عن الضوء والعقل والإدراك وع 
التنوير والكلمة والفكرة...الخ.. وسأحجم عن ذكر نصوص منها هنا وهكذا 
فالمسيحية القروسطية ليست فقط لا تنقي المعرفةء بل وهي تطابقها كلياهع 
الإيمان. لذلك» فإن 5 التنويريين والملحدين غير محقين» على الإطلاق»ء فضي 
قولهم إن القروسطية نذ تتفي المعرفة. فهي تنقي المعرفة الكاذبةء لا المعرفة 
عموما. والزمن الحديث E‏ عن الزمن القروسطي ليس بكونه يضع المعرفة 
في المقام الأول مكان الإيمان» إنما باختلاف موضوعات معرفته وإيمانه عن 
موضوعات معرفة وإيمان القروسطيين. 

إن لم تكن القروسطية حضناً لمثل تلك المذاهب الشكلانيمنطقية. فمن أين 
عساها تكون قد جاءت؟ وأي وسط اجتماعي أنجب متل تلك الميثولوجيا 
العاطفية؟ أنا أفكر بأنها وليدة الوسط الاجتماعى ذاته المولد للميثولوجيا 
المضادةء ولعقيدتها عن المعرفة بلا إيمان. ٠‏ 

لنطرح علی أنفسنا التساؤل التالي: بم عای وجه التحديد» تختلف الروح 
الأوروبية الحديثة عن القروسطيةء وبم يتجلي جوهر غيظها غير العادي من 
القرون الوسطى؟ يبدو أنني لن أضيق جديدا حين أقول إن القروسطية مؤسسة 
على أوليّات واقع عصبة على المعرفة التجريبيةء أما الزمن الحديث فيحول 
ذلك الواقع إلى أفكار ذاتية. ومن هنا تأتي عقلانيةء وذاتيةء وفردية الزمن 
الحديث كلها. الثقافة الأوروبية الحديثة لا تقضي على هذه القيسم» إنما تقوم 
بتحويلها إلى حيازات ذاتية. إنها لن الموضنو عات من معقوليتهاء من 
شخصيتهاء من حياتها المستقلة» محولة العالم الخارجي إلى میکانیزم؛ ومحولة 
الله إلى مفهوم مجرد. لذلك فإن ارد ف ر ی فا یی 
بالرومانطيقية/» والميكانيزمية' تقتضى إحداهما الأخرى جدليا. 
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قلسفة الأسطوة 

هذه الحقية تدفع إلى الواجهة بالمقدرات الذاتية المتباينة أو بالذات كلهاء 
موترة ذلك كله إلى حدود مناقضة للطبيعة» ٠‏ كل ما عدا ذلك يستحيل إلى 
مخلوق عجيب» إلى ظلام أعمى» إلى عالم ميكانيكي أسود خال من المعنسى» 
مائع أشد ما تكون الميوعةء عالم من معرفة الطبيعة التيوتونية'". من هنا 
بالذات جاءت شعارات كالمعرفة بلا إيمان وميثولوجيتها وعقيدتهاء وقدرة 
المعرفة على كل شيءء والاتكال الدائم على العلم وعلى التنوير العلميء ومن 
هنا أيضاً هذه الدوغما العمياء "القوة في المعرفة" 

أستطيع التأكيد أنه كما اقتصر Ea‏ 
النزعة الليبرالية والنزعة الإنسانيةء وكما أن حياة تلك القرون»؛ من الناحية 
الاجتماعية والاقتصادية أسست على فردية انعزالية تجستدت بالرأسمالية وعلى 
عقلائية تجستدت بثقافة آليةء فإن الأسطورة عن القدرة الكلية للمعرفة هي 
أسطورة برجوازية محضة. 

ذلك هو وسط التفكير, الليبراليء وهو مبدأً رأسمالي وبرجوازي صغير 
محض. فعبثا تَمَتّل جماعة الإيديولوجيا البروليتارية نظام الإلحماد والاعتقاد 
بأولوية المعرفة. فالإلحادء كان مولود البرجوازية الأصيل» البرجوازية التي 
تخلت عن اللهء وأدارت ظهرها للكنيسة. إذنء فليس في الإلحاد ماهو 
برولیتاري خاص. : 

فيما لو انبرى أُحدهم يقول إن المنشاً البرجوازي لهذه القيمة الاجتماعية أو 
تلك لا يمتع بحد ذاته الوعي البروليتاري من أن يتمثلهاء فإن من شأن مثل هذا 
الرد أن يشير إلى وجود قيم اجتماعية لا طبقية من وجهة نظر بروليتارية. وهنا 
نكون أمام أمر من اثنين: إما أن الإلحاد والأسطورة عن أسبقية المعرفة 
برجوازية المنشأء وبالتالي فإن البروليتاري لا يمكن أن يكون ملحدا؛ أو أن 
البروليتاري يستطيع» بل وعليه أن يكون ملحدأء وبالتالي فإن "عقيدة البروليتارية 
لا تختلف بشيء عن العقيدة الرأسمالية في صلب المسألة الجوهرية في العقيدة 
كلها؛ إضافة إلى ذلك» هذا يعني وجود قيم لا طبقية بالنسبة للبروليتاري» أي أن 
الماركسية تغدو في هذه الحالةء من وجهة نظره نظرية كاذية. 

يجب تتاول أسطورة الإيمان بلا معرفة من زاوية المعالجة الاجتماعية. . فهي 
نتاج ذلك الوسط الفردي نفسهء حيث الذات اون کو ایا ر دة د ر 
وطاق بدلا عن الوجود الحي الكلي.ِ 


- 182 - 


فلسفة الأسطوة 

کان هناك قبلا ظهور ما المطلق في الجسدي والمادي كحالة موضوعيةء لها 
مبدؤ ها الداخلي الخاص الموحي - العبادة. اما أوروبا البرجوازيةء في هيئة 
البروتستائتية نتية فكان أول ما قامت به أنها سحبت من العبادة جوهرها الداخلي» 
وتركتها وليدة ذوات منفردة. وما يتبقى في العبادة بعد ذلك يتحول» طبعاء إلى 
ميكانيزم» وإلى هيكل عفلاني» إلى آلةء إلى بروليتاري بلا أرض وبلا حقوق» 
إلى خيدع فضاء ما بين النجومح۔ 

الإنسان الأوروبيء آخذا روح الأشياء مَضمناً إياها في ذاته» راح يحطم 
الروح ويقطعهاء متحولا من تطرف إلى آخر. فأوروبا الرأسمالية نها في 
القرون بين السادس والتاسع عشرء في مراحل مخئلفة من وجودها أنجبت 
الإيمانية (۴۴15۷8) اللامنطقية مع "أمزجتها" العقيمةء والإلحاد العقلاني مع 
فراغه الداخلي وعاهاته الروحية البرجوازية الصغيرة. كلا الميثولوجيتين فاسدة 
طبعاء ومع ذلك كلاهما تطورت إلى مستوى العقيدةء بل إلى مستوى اللامهوت 
العقائدي. 

من خلال ما عرضنا من مثال بات جليا للعيان كيف هي الأسطورة تكون» 
وكيف هي العقائد تكون» وكيف أن الأسطورة قائمة بذاتها لا تكون عقيدة. 

وطالما أن الحديث يدور عن مذهب المادية كمنظومةء فلا يصح أن يقتصر 
الحديث على الميثولوجيا. فالذي بين يدينا هنا هوء بالضبط لاهوت عقائدي. 
5. أضيف إلى ما سبق ملاحظة أخرى من شأنها أن تجيب عن السؤال الذي 
يطرح نفسه هنا. 
آ) كنا قد أكدنا فيما سبق أن المعرفةء منطقياء تفتضي التضاد الخارجمنطقي بين 
العارف والمعرف. من هل ان تلاظ آن هذا ا متي شي آخر سوي اة 
الإحساس (أو الإدراك الحسي). ڊ بمعنى آخر» سبق أن رأينا كيف أن الشيء 
المعرف» منطقيا منطقياء يجب أن يكون قي تضاد ليس فقط مع الذات العارفةء إنما 
ويجب أن يكون مخفا عنها واقعياء جسديا وماديا. 

یمکن للماديين' أن يقولوا: انظرواء أنتم لم تثبتوا ضرورة الإيمان الجدلية 
مطلقاء فما أثبتموه هو ضرورة الإحساس الواقعي بالأشياء (الإدراك الحسي) لا 
أكثر» وما نؤكده نحن هوء بالضبط, أن معرفة الأشياء لا تكون من دون 
الإحساس بها. هذا الخلطء هو بالذات ما ارد يد إيضاحه بغية إكساب أطروحتي 
عن ميتولوجية المادية وعقائديتها وضوحاً كلياً. 
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فاسفة ا سضوة 

قبل أي شىء قول ما سيق أن سقته من جدل لا يقول شيت عن الإدراك 
a‏ قبالضرورة E‏ 2 الماهوي ی ن 

E E‏ الشعور الحسي هنا ممكنأ فقط كضرب من الشعور 
والإدراك الحسي عمومأًء أما جدليا فالإدراك ما قوق الحسي ممكن بسنا 
ب) إنما تؤسس المادية بالضبط على ما فوق الحسي» وفوق ذلك على البداهة 
الذهنية الصرفة. وبالتالين يُظهر ما عرضته من براهين بهذا الخصوص 
بوضوح الطبيعة الميثو عقائدية للمادية. 

وبالفعل» ما هي المادية؟ فكما تدل الكلمة نفسها لا بد أن تلعب المادة 
دورا ما خاصا هنا. فأي دور عساه يكون؟ على المادة أن تتوضىع قي 
ساس كل وجود وأي وجودء وأتت تنتهي إليها العلل كلهاء وعلل الحياة 
الأولى والعالم. حسناء إذن» فما هي المادة؟ أهي الأشياء المادية تفسها؟ 
بالطبعء ليست هي نفسها. فكما أن الخزانة الخشبية ليست هي الخشب» 
وكما أن الكتاب المطبوع ليس هو الورق» فإن الشيء المادي ليس هو مادة 
الشيء. ٳذنء قهل تكون المادة هي الأشياء جميعها مأخوذة معأ؟ ولكن: 
أولاء نحن لا تعرف هذه الأشياء جميعهاء الا ا ا ی ا ن 
عير غير أن نعرف كميتها ونوعيتها أن نحدد المادةء فلو فعلنا لكان تحديدنا 
مبئياً على علامات غير واضحة؛ و إضافة إلى ما سبق إذا کان 
الشيء المادي بمفرده ليس هو مادتهء فإن اء خا وة ما 
(حتی لو تمکنا من تصور هذا المجموع) لن تكون هي المادة. إذا لم تكن 
الريشة الفولاذية ليس هي الفولاذء فلو أخذنا ريشات العالم كلهاء كل ما 
و جد متهاء وما هو موجود وما سيوجد» فسنحصل على كتلة من المؤشرات 
المتضادة»ء لن تفيد في تعريف المادة ڊشي ء؛ EE‏ المادة أیست هي أيضاً 
تلك الأشياء التي يتكوّن منها العالم الخارجي» وإلا لكاز, الك تحديداً 
لمجهول من خلال مجهول آخر . فما هو العالم الخارجي؟ آنا أرى أمامي 
شجرة. . فهل هي العالم ام لآ؟ من الواضح أنها شجرة وليست العالم (مع 
افتراض أنها جزء من العالم). آنا أرى القمر. فهل ما أراه العالم أم لا؟ إن 
ما أراه قمرا وليس العال أي أن ما أراه يشكل في أقصى حالاته 
جزءا من العالم وليس هو العالم. آنا أرىء كذلك» الشمس» والجبال» 
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فلسفة الأسضوة 

والأنهار» والناس»ء والحيوانات.. الخ.. فأرن هو ذلك العالمء وكيف على 
بالضبط أن أتصور العالم؟ 
الأشياء متفردة ليست هي العالم» فأين» إذن» هو العالم المعني؟ يمتد مامي 
كم يعجز النظر عن الإحاطة به من أجزاء العالم» فأين العالم نفسه ككل؟ أا لا 
أراه» والمادي لا يريني إیاه. 

لتفتر ض أنني رأيت العالم الكلي» العالم كجسم محدود ومحدود» بصورة 
مشابهة للتي رآه عليها المفكرون القروسطيون القدماء. حيتئذء سيبدو واضحاً 
حتى للصغار»ء أن العالم ككل ليس هو مجموع أجزائه»ء فأن ترى الشجر 
والمن والقمر و غب رها فن مكوتات العالم لا يعني أك ترى العالم. 

إضافة إلى ذلك فإن المسألة مع ماده تشر شا ع إو بحي أن 
الحديث عن المادة» بل وعن الأشياء الماديةء وحتى عنها جميعا مجتمعة لا 
کون کافيا حين يكون السؤال ا عن العالم ككل. 

وهكذاء فالمادة لیس هي او الشيء المادي»› ولا هي اء المجموع 
الميكانيكي أو العضوي للأشياء الماديةء ولا هيء ثالثاء العالم الخارجي ككل. 
فما الذي يبقى لدى الماديين ليقولوه؟ لعلهم سبقولون يعد المادة رابغاء هي ذلك 
الذي نحن ندركه بحواسنا الخارجية. هذا التعريف ملفت للغاية» فهو يطرح 
الطبيعة الميثولوجية - العقائدية للمادية. 
ج( 1 EE SRLS‏ فما هي هذه 
ال"نحن" وما هي"الحواس الخارجية" من الواضح» حتى لتلميذ المدرسة»ء أن 
هناك سلسلة لا نهائية من التشوء والتطور عند الكائنات الحية» وأن تطور 
أعضاء الحس لدى الكائنات متغاير بدرجة ل نهائية. فأين أتنم أيها الداروينيون؟ 
هتاك درجة من الإدراك الحسيء ولوحة محددة للعالم الخارجي عند كل حيوان»› 
وكل عضوية حية في أي مستوى من مستويات تطورها. فأين» إذن» هي المادة 
هناء المادة التي يفهمها الماديونء إضافة إلى ذلكء كشيء ما أزلي ودائم؟ 

هناك لوحة إدراك حسي ما عند العتكبوت» مثلاء وأخرى عند السرطان» 
وتالثة عند السمك» ورابعة عند الحيوانات اللبونه» وخامسة عند الإنسان (بل 
ويمكن أن نحصي مئاتاً وآلافاً من أنماط الإدراك الحسي عند الإنسان تفسخ)»ء 
وسادسة عند الكائنات الأثر تطورا التي يسعى الإنسان لبلوغهاء والتي ريما 
کانت تعیش فعلا علی کواکب اخری. 
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فلسفة الأسطوة 
من الو اضح أن تعريف المادة المذكور أعلاه يعاني من الذاتيةء وبالتالي من 
نسبية المعرفةء والاتكال على الصدفةء وعلى التخبط في التجريبية العمياء. 
2) عدا عن ذلك» غير صحيح إطلاقاء من حيث الجوهرء أن الممادة هي ما 
ندركه بحواستا الخارجية. ليس المادة هي ما ندركه بحواسنا الخارجية إتما 
الأشياء المادية. أما "المادة" فنفصلها تجريدياًء فصلا كلياً عن الأشياءء كما 
نفصل "الحمرة" مثلاء عن الأشياء الحمراء» و"الكروية" عن الأشياء الكروية.. 
وغير ذلك. فلا يمكن رؤية "الحمرة" بحد ذاتهاء إنما الذي نراه هو الأشياء 
الحمراء ؛ "الحمرة ة" يمكن فقط تصورها تجريدياًء فهي مفهوم مجرد. کذللک»› 
تقاف للا يمكن رؤيةء أو سماع» أو لمس المادة يحد ذاتهاء فهي مفهوم مجرد. 
المادة يمكن تصورها فحسب. 
ولكنء ما الذي تكن تتصتورء في مهوم ادت ربما يكون هنا ذلك الذي 
یرتبط بالأحاسیںس الخارجية؟ بتعبير آخرء ريماء الاد ي مهوم نجرد 
لارتباط الأشياء مع أحاسيستا الخار جية؟ إنماء هذه الأطروحة أيضا لا يمكننا 
الموافقة عليها. ففي مفهوم المادة لا يتصور أي شيء ذاتي. حتى الماديون 
أنفسهم تراهم يؤکدون أن المادة أزليةء وأنها وجدت قبل الحياةء وقبل الكائنات 
الحية مع كل ما في هذه الأخيرة من إدراكات حسية وأعضاء حس.هذا يعتي» 
أن الإشارة إلى الارتباط مع الأحاسيس الخارجية لا يفيدنا بأي معنى كان. 
د( في الآونة الأخيرة لجا الماديون» ببساطة» إلى التزييف. ققد أعلنواء اسا 
ن اة لست فبا ار سو مدا الواقعء وأن المادية هي ببساطة تعاليم عن 
موضو عية الأشياء والعالم. فما الذي بوسعنا فعله حيال ذلك إلا أن نشيح بأيدينا: 


1. إذا كانت مادة الشيء ء هي واقع الشيء ولا أكثرء فن الماديين هم أفلاطونء 
وأرسطوء وفلوطين» إذ إن هؤلاء اعترفوا بواقعية الفضاء وقدموا جدلا راتسا 
عنه؛ كما أن الماديين يكونون إذ ذاك آياء الكنيسة فقد اعترفوا بواقعية اللهء 
وواقعية خلق العالمء وواقعية خلق الإنسان وسقوطه الآثم» وواقعية المسيح 
وقصص الأناجيل كلهاء وواقعية إفتاء البشر وخلاصهم. ١الخ.‏ 

هكذاء يتعرى تزييف الماديين ا المادة ليست هي الواقع بيساطة» 
إنما هي واقع خاص» فأي واقع تكون؟ واقع الأشياء الحسية؟ بيد أتنا نعود هنا 
من جديد إلى الارتكاز على المذهب الحسي التجريبي» وبالتالي على التسبية؛ أم 
هي واقع العالم كله؟ لكن هنا يصبح من غير الواضح ما هو المقصود بالعالم 
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المادي بالنسبة للشخص المادي.. وهكذا كلما طرحنا سؤالاًء من الأسئلة الكثيرة 
التي يمكن أن تطرح هناء نجد عثرة من العثرات السابقة تعود من جديد. 
2. لنفترض أننا نعرف أية أشياء بالضبطء وواقع ماذا بالضبط تكون هي المادة. 
حينئذٍ لا نجد مناصاً من العودة إلى القول بأننا لا نرى هنا الواقع قائما بذاتهء 
ولا نسمعه» ولا نلمسه»ء وإن المأخوذ هنا عل أنه مستقل» ليس هو شيئا مادياء 
ولا يتعدى أن يكون مهوا کر إذن» فما علاقة "المذهب المادي" بذلك كله؟ 
أخيراء» لن يكون علي أن أبحث؛ في النظرية الفيزيائية. فلو أنتي عرضت 
هنا تعداداً فقط للنظريات المادية القائمة في الفيزياءء فحسب»› کا 
السوائل الخاصة إلى نظرية فناء المادة الكلي لأصاب رأس قارئي الدوار. 
دراسة تاريخ الفيزياء تبين بوضوح أن المسألة فيما يتعلق بالمذهب المادي 
ليست على الإطلاق في نظرية المادة العلميةء فهناك من مثل تلك التظريات 
بالعشر ات» تتهاوى واحدتها في أعقاب الأخرىء كالفراشات التي تعيش يوما 
واحدا فحسب. فلا يجوز› إذنء الإرتكاز على مثل هكه الفوضى»ء كما يفعل 
الماديون في هجومهم على الناس. 
ه) يحضر مما سبق استنتاج مفاده أن المادة مأخوذة بذاتها هي مفهوم مجردء 
والمادية هي مَطلقَةَ هذا المفهوم المجرد» أي أنها ميتافيزيقا تجريدية نمطية. 
بالفعل» هناك لدى الإنسان الكثير من المفاهيم المجردةء التي لا يمكنه من 
دونها تصور العالم والحياة. و"المادة" واحد من أكثر مفاهيم الإدراك البشري 
ضرورة ومشروعية. ولكن» ما الذي يبّرر لي أن آخذ مفهوما واحدا من سلسلة 
منظومة المفاهيم الجدلية كلهاء وأضعه في م .كز الكلء وأسمي المتظومة 
الفلسفية كلها بأاسمه؟ 
الأفكار المجردة جميعهاء وبالدرجة نفسها مُطلقةء وليس هناك أية أسس 
متطقية سمح لي بتعميم واحدة منها على حساب الأخريات. فما هو الأساس 
الذي يجعلني مر غما على وضع نفسي في خاتة المثالية؟ إذا كان الماديرن 
يؤكدون وضوح تلك الحقيقة "البسيطة" التي تقول بأن كل شيء مبني على 
المادةء وإذا كانت المادة لا تتعدى بالفعل» أن تكون مفهوماً مبرداء فمن الواضج 
أن المذهب المادي مؤسس على جنس خاص من الحدس الذهني» وأن منطلقة 
الرئيس هو وحي المادة بصورة خاصة»ء يما يشبه ظاهرة تجلي الملائكة مضيئة 
الصليب في السماء. 
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فلسقة الأسضوة 

أنا أو افق الماديين تماما على أن وحي المطلق "المادي" و اضح ومقنع تماماء 
وأعترف كذلك بحقهم المنطقي باستيعاب هذه التجربةء وبناء منظومة علمية 
عليهاء بيد أن على الماديين أن يعترفوا مقابل ذلك بالتالي: 
1. إن الذي يقبع في أساس تعاليمهم ليس هو المنطق أو المعرفةء إنما وحي 
مباشرء بل وقوق حسي (فالمادة» كما سبق أن اتفقتاء ليست شيئاً ما حسيا)؛ 
2. إن ذلك الوحي يتتج تلك التجرية التي تطمح إلى الاستثنائية المطلقة»ء أي أن 
تلاك التجربة تثمر أسطورة دينية؛ 
3. إن هذه الأسطورة تحصل على تأكيد مطلق هي الفكرةء بمعنى آنها تصبح عقيدة. 

في ذلك تبرئة لما يسمى بالمادية الجدلية. وبالفعلء فيما لو نحن نظرنا من 
وة فة صر فة ر کا بهن ار خت أن ليس هناك البتة حق يتيح 
إضفاء صفة المطلق على مفهوم المادة» وتعميمه على حساب غيره»ء فالمفاهيم 
الأخرى معادلة في حضورها له» إذ إن المفاهيم الجدلية جميعهاء طالما هي 
مستخلصة جدليأء ضرورية بالدرجة نفسهاء وهي كذلك حقيقية وموضوعية 
ومطلقة القن ذلته: 

أن فمن وجهة النظر هذه تكون المادية الجدلية تز هة فاقفة و ناكا 
صارخاً لكل جدل» وتكون لا أكثر من ميتافيزيقا تجريدية بور جوازية تمطية 
للغاية. ولكن» حررو! المادية الجدلية من ضرورة إثبات أولوية الإيمان؛ 
واعترفوا بأنها تؤكد موضو عها الخاص (أي مفهوم المادة المجرد) كمطلق› بلى 
كمطلق معطى في وحي خاص» لا يدع مجالا لأي نقد أو شك؛ اعترفواء أیضناء 
بأن ثمة أحداً آخر بمثابة مؤلف لهذا الوحي وذاك الإيمانء تاشر لهذه الأسطورة 
الحقيقية الوحيدة؛ هبوا الجدل فرصة تطوير مقولاته بحرية (مقولات المادة 
النفس...الخ) شريطة التسليم ب وجود واقع مادي مطلق غير مشكوك فيه 
حاضر في کل شيء٬»‏ ازلي» لا يتبدلء قادر على کل شيءء نعيم کلي» وخير 
شمولي.. عندئذ تصبح المادية الجدلية نظرية متماسكةء بل نظرية مادية بحتة 
(تكف عن أن تكون مجردة وميتافيزيقية)» بما يتفق مع كون المذهب الأفلاطوني 
القروسطي القديم مذهبا جدليا ومنطقيا تماماء وغير متناقض» كمسا هو غير 
متناقض اللاهوت العقائدي كائناً ما كان» بسبب من كون السؤال عن أساس 
موضو عه النهائي» الذي يطاله الإيمان قحسب» في الأسطورة كوحي أعلى» غير 
مطروح أساسا. 
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6. لماذا يا ترىء» الأسطورة عن القدرة الكلية للمعرفةء أو عن أولوية المادة لا 
تبدو أسطورةء ولا تطرح ولا تؤول من قبل أحد كأسطورة؟ الأسطورة» كما 
سبق وأكدناء وجود شخصي. فكيف يفهم الوجود الشخصي في الحقبة الأوروبية 
الحديثةء حقبة الفردية والذاتية البرجوازية؟ يفهم تماما كوجود ذاتي صرف. 
فليس ثمة شخصية في الوجود الموضوعيء كالوجود الطبيعي مثلاً. 

المذهب المادي والإلحادي كوليدين من مواليد الثقافة البرجوازيةء يفهمان 
الطبيعة كميكانيزم بلا شخصية؛ ولذلك لا يكون بمستطاعهما التعامل مع الطبيعة 
تعاملهما مع شخصية. الميكانيزم هو ببساطة ميكانيزم» ولا شيء آخر سواه. 
وبالتالي فيما لو نحن فهمنا الميكائيزم كميكائيزم فقط» أي كميكانيزم بحت» قلن 
يكون ذلك ميثولوجياء كما هي ليست ميثولوجيا الهندسة الإقليديةء أو الجدلية 
الصرفةء أو القياس («ءنعهاار ) ولكن» هل العقيدة تتحدث» مقط عن الميكانيزم 
البلحت؟ هل هي تتحدث» فقطء عن مقولة منطقية ماء مبتية كليا بوسائل ذهنية 
صرفة؟ بالطبع»ء لاء فهي تفترض الميكانيزم وتجسده» وتمطلقه وتؤلهه وتضعه 
مکان کل شيء. في هذه الحالةء يجب عليها لو أرادت أن تكون منطقية فحسب؛ 
أن تفهم العالم الميكانيكي شخصياً. ف الشخصية" واحدة من مقولات الإدراك 
البشري الأكثر عاديةء مثلها كمثل مقولة الزمان والمكان والسيبية.. إذن» فعلى 
الماديين الجدليين» قبل غيرهم أن يعرفوا ذلك جيداً. 

وهكذاء فالشخصية مقولة ضرورية كغيرها من المقولات» أما الإيمان 
فيقتضي التأكيد على أن المادة وحدها موجودة عملياء وأن المادة هي التي تديو 
كل شيء. فأين نحن» حيال ذلكء نحشر مقو!ة الشخصية؟ من الواضح» في مثل 
هذه الحالةء نه سيكون على المادي المنطقي» وعلى وجه الخصوص على 
المادي الجدلي (الذي لا يخيفه استنتاج المقولات كائنة ما تكون)» أن يفهم المادة 
شخصياء من وجهة نظر مقولة الشخصية. 

وقد سبق أن أشرت إلى أن ذلك لا يعني» البتةء شخصنة المادة أو روحنتها. 
فالسرخس في الأسطورة وفي السحر لا يحمل روحا على الإطلاق»ء على أن من 
شأن التأويل الشخصي وحده» لمثل هذا النموذج النباتي الصرف أن يحوّله إلى 
واحدة من حيازات الوعي الأسطوري. يدان الاد ك رو جتن اة 
حين تشخصن تكف عن أن تبقى مجرد مقولات منطقية بريئة ة. فهي تغدو إذ ذاك 
غرلا مقر العين› ودا ثقیلا خاي الرغم من موته يدير العالم كله. 
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فلسفة الأسطوة 

إذنء فلا يمكن روحنة المادة. بيد أن الاعتقاد الديني يرغم على تأكيد أن لا 
وجود لشيء على الإطلاق سوى المادة. 

إذا كان الأمر كذلك» فمن الواضح» أن المادة موت. نكنتي› » معلتاً ذلك لا 
أريد أن أقول إن المادة قائمة بذاتهاء المادة الصرفة هي موت. البتةء لا. 

سبق» وكررت كثيرأء أن المادة كما هي قائمة بذاتهاء المادة الصرفة لا 
تتعدی أن تكون واحدة من تجريدات العقل البشري العادية. هي ليست ا إتما 
هي مفهوم مجرد آخر. بيد أن المادي ليس بمستطاعه» على أبة حال» ولا هو 
يملك حق الحديث عن المادة كمادة فقطء أي عنها كمفهوم مجرد قحسب. قعلى 
المادي أن يُمطلق مقهوم المادةء أي أن يجعلها تتحول إلى غول كوني ميت» إلى 
مادة هي الموت» على ألا يعيقها موتها عن أن تدير العالم كله. 

سيعترض المادي قائلاء ولكن المعذرةء لماذا هي "ميتة" ولماذا هي "غول"؟ 
أقول: لأنتي لا أدري أين ذهب بمقولة الشخصية ومقولة الحياةء فهاتان 
المقولتان حتميتان تماماء وطبيعيتان بالمطلق» بل وهما الخاصية الأكبر لكل 
تجربة حيَّةء ولكل فكرة جدلية. فأين أضع هاتين المقولتين؟ 

إذا كانت العقيدة المادية (عقيدة الإيمان المادي) تسمح بوضع 'الحياة" 

و'الشخصية" في أُساس الوجودء فلا يعود بإمكاني الحديث عن الغغفول وعن 

الموت» بيد أن المادية لو صرحت بذلك لكق عن أن تكون ذاتهاء عن أن تكون 
مادية. فالمادية تؤكد أن کل شيء في نهاية المطاف تتحکم به الماد وينتهي إلى 
مادة. إذنء فكل شيء في هذه الحالة يدار من قبل جثة ميتة وينتهي إليها. 

هکذاء وبتتيجة ذلك» نجد ن موضوع العقيدة المادية المركزي والرئيس هو 
أيضاً الضرورة المنطقية تمامأًء ضرورة إدراك "الشخصية" و"الحياة"» فحين أنا 
أستخدم كلمات "غول" و'موت" أكون قد استخدمت مقولتي "الشخصية" والحياة". 
وهنا تكون مقنعة تماما ضرورة فهم المادية؛ بالضبط» كجنس ميثولوجي محددء 
وك لاهوت عقائدي خاص. أما حقيقة فهم المذهب المادي على غير ذلك» فإنما 
هي تشهد على الفردية والذاتية التي تعجمز عن فهم الأسطورة كمقولة 
موضوعية» تلك الفردية والذاتية التي تسمء بالدرجة نفسهاء نقاد المادية العاديين› 
والماديين أتفسهم. 

غول كوني أعمى ميت - تلك هي الشخصية كلهاء الحياة كلهاء تاريخ 
الشخصية الحي كله ذاك هو أقصى ما تن تتيحه المادية وتهيّئ له. وهي في ذلك 
تتسم بأصالة خاصة وعدم تبعية إلى العقائد الأخرى. 
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العلم والعلمية ليسا من سمات المادية. المثاليون أيضا يعالجون علميا 
وينتجون العلم» وتغريهم البنيات العلمية ليس أقل من الماديين. 

'الواقعبة" و"الحياتية" و"الممارسة" وغيرها من المبادئ هي أيضاء ليست 
خاصيات المادية. إنما هي مقولات دينيةء تماماًء فأي إنسان متدین ET‏ 
Sa‏ يعيش التتظ ير 

فقطء مهملا الممارسة العلميةء والتجسيد الحي لمثه. 

كذلك الدعوة إلى حياة أرضية ليست خاصية المذهب الواقعى» فالوثنية كلها 
لا تتعدى أن تكون تمجيداً للأرض وللجسد» وللأفراح الأرضية والطمأئينةء مع أن 
الوثنية صوفية. أما إيداع المادية الأوربية الوحيد ا ا ا 
عن اللوياثان الكوني الميتء الذي - وفي ذلك يتمتل أيضا تبشير المادية 
بالأعجوية - يتقمص الأشياء الواقعية في العالم» ويموت فيهاء E‏ 
جديدء ويرتفع إلى السماء المظلمة توماً ميتاً لا أحلام فيه ولا علائم حياة. 


إنه لأعجوبة حقيقية - ظهور الأشياء من المادة. خذوابعض ألواح 
الخشب» مثلاء لن تجدوا على أي منها سمة طاوليّة. فكيف يظهر منهاء فجأة 
طاولة أو خزانة؟ يقولون هي تظهر من الأخشاب والألواح. لكن صفة "الخزانية" 
لم تكن في أي لوح أو أي قضيب خشبي» فكبف لها أن تظهر من جمع الألواح 
والقضبان؟ إذا لم يكن في جيب أي منكم أي فلس أو في جيبي انا أيضا أي 
فلس» فكيف يظهر الفلس إذا جمعتا جيوبكم مع جيبي؟ 

الماديون يؤمنون بتجسيد عجائبي ما فوق طبيعي» تدريجي ولکن ليس لاب 
المادةء إنما لأم المادة الصماء العمياءء تجسَدٍ في كلمة ما واضحة ومُذركة في 
أشياء واقعية. على أن العقيدة المادية تقتضي أن تكون "القوة في المادة'» أن 
تكون هناك حركةء لا مجرد أشياء ميتة ا المادية الجدلية كعلم 

عن القوانين العامة للحركة)» كما هي كلمة الله في الديانة المسيحية تعد أن تَنعم» 
وهي تتعم بإرسال "الرحمة"» روح الحقيقة المنبعث من الأب "في سبيل أن يبشر 
بالغبطةء وينبئ عن قوى الخير من أجل الحياةء والخلق و"الحركة". 

وهكذاء فما التعاليم المادية عن المادة وعن قوانين الطبيعة (الفاعلة في 
الأشياء) وعن الحركة إلا نسخة مشوّهة عن التعاليم المسيحية عن ثالوث الأقانيم 
الإلهي» كأية عقيدة دينية جامدة أخرى. 
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ما أقكر به»هو ای کشف الطبيعة الب رجوازية الماديةء أمرَّ بالكاد يستحق بذل 
الحيد المادية توء تسس ۽ على سيادة وظائف مجردة للمحاكمة الإنسانيةء' تنعک س 
نتائجها خا رجياء وتمطْلق بصورتها المجردة تاك 
إزن» فذلك المذهب المادي "العلمى' الشاً ف المنتشر بشدَة وسط جمهور 
الفيزيائيين و الكيميائيين والطبيعيين د »> ووسط الأطباء... وغيرهم 
ممن يريد أن يؤسس عقيدة كاملة عليه» مذهب مثير للقرف» انه لقرد المسيحية. 
إإن»ء فالمادية ليست ايديولوجيا بورجوازية»ء ل بورجوازية صغيرة» فلسفة 
عفنين صغار» رماديين يابسين» مجحفين» عديمي موهبة» أنائيين باردين» 
ضبابهم ييعث على الغثيان» بالنظر اإبهم تجد نفسك مضطراً للاعتراف ليس قغط 
بعدالة الثورة الروسية» بل وبعدم كفايتها أيضاً. 
المذهب العلمي الوضعي والتجريبي» وكل ما يسوقه العلم من غباء ء مطروج 
على أنه معرفةء مستقلةء بالمطلقء » معرفة غير متعلقة بشيء» ليس الا إغخواء 
مبتذلا في آخر صوره» ومصاد رة للنفوس من قبل ايديولوبيا بورجوازية 
صغيرة بالمعنى السوسيول وجي الدقيق الكلمة. 
خر شحيخ يريد إخضاع العالم لهوسه التافه. وهو من أحل نلك يتصور 
العالم كبهيمة ميكانيكية خالية من الروح (وأنى له أن يتجرَاً على تصور عالم 
آخر سوام). وهو از يفعل ذلك يتصوره كمصرقي ماهر» تكفيه حساباته 
الرياضية لان يتحكم بالشر الأحياءء وبالعمل الحي (فأي تصوّ ر آخر عن الذات 
ر يتيح للمرء أن يكون مادياً). 
على أية حال» سأترك ل ز. غيتيوس الذي عايش ذلك الابتذال» ذلك 
الابتذال العلمي بكل ما فيه "في كل ما حوله" سأترك له أن يغول كلمته: 
مخيفة»ء وقحة»ء دبقةء قذرةء 
وجلفةء غبيةء ودائماء بشعةء 
قتا ءة ممطو طة»ء غدارة وضبعةء 
لزجة»ء مخ زيةء دنيئةء خالفةء 
ظاه رها راضية» في سرها مستاءةء 
خا مفرفة»ء سطحية مضحكة»ء 
دبفةء راكدة كعتمة قابعة» 
عبدتة شنيعة» ظلامة n‏ 


راقدة على المدي: شيطانة لعوبةء 
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فاس فة اإسضوتة 
قاس 2 اا ذاراةء 
بارة كجثة, دع الأسىء تافهةء 
ل ر تنجليء کاذيةء کادبة»ء 


E 
(ز. غیتیوس)‎ 


له فن فة كل ارش ما اتخ هك هن اتخ فة ر الا ةر 
الظاه ر اتية أو الفلسفية. 
7. بيد أن المذهب المادي لم يطرح نظاما متو عقاننا وا ولككةا. فع أن 
الماديين يحلو لهم تأنيب المثاليين على تنوع وجهات نظرهم وتتاقضهها. إلا أن 
مثل ذلك التأنيب مبني على جهل: فما أقل من جرب المثالية الحقيقية عندناء أما 
إرغام المرء على الإيمان بوحدة المادية فممكن جسدياً فقط. وعلى الرغم مسن 
ذلك هناك أحزاب تحت الماديةء بمقدار ما هناك منها تحت المثالية. 

ثمة صف كامل من المنظومات المتناقضة قدمتها المادية» وهي ا 

مع المنظومات اللاهوئية المسيحية الموافقة لها. بيد أنني لن ألجأً هنا إلى حشو 

مناقشتي للمسالة بالمقارتات» بل ساكتفي بو اة أراها ضرورية. وعلى وجه 
الخصوص الصراع في المادية 'الجدلية" مع "الميكانيزميين" لا يتعدى أن يكون 
صراع الأرئوذوكس مع الكائوليك في مسألة منشأً الروح القدس. من يريد فهم 
طرحي هذا عليه أن يعود إلى عمل آخر ليء حيث أعالج مسألة سوه نا۴ » ككل 
التفاصيل الجدلية الضرورية'. أما هنا فلا مفر من الإيجاز. 

التعاليم الكاثوليكية بالذات» هي من ييشر بما يسمى بال ۴¡o¶ue‏ ›» بمعنى 
أن الروح القدس ينبثق من الأب والابن» في الوقت الذي يعلمون في الشرق 
الأرثوذكسي أن الروح القدس ينبثق من الأب فقط. فما الذي يجعل الكاثوليك 
يتبنون وجهة النظر تلك؟ في عملي المشار إليه للتوء أؤكد أن النشوء من الأب 
والابن يَفترض تطابقاً جوهريأً بينهما في إحدى النقاط الأكثر جوهريةء بيد أن 
هذا التطابق» تبعا للاعتقاد الكنسي العام» لا يمكن أن يقود إلى اندماجهما التام. 
فعلى أحدهما أن يخلي مكاناً للآخر. إذا تصوّرنا أن الأولوية هنا لاأب» فهذا 
سيعني أن الخالق» المولدء الجوهر الأعلى؛ سيكون فوق الكلمة؛ والمعتى» 
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والفكرة؛ أي أن فكرة الأَبوّة تتحول إلى مبداً لا عرفاني ماء سيكون على تضادء 
ثتوياء مع كل المُدرك والمتشكل. أما إذا كان في وحدة الأب والابن أولوية 
للثاني» على حساب الأول» فإن ذلك سيعني» أن البدء المتشكلء» الكلامسي» 
المعنوي سيندقع إلى الواجهةء وبالتالي فإن الحضن المولد المعنوي الأعلى 
سيُحط من قدره ويّزاح إلى الخلف. 

أما الوسط المعنوي الذي لا تعود جذوره إلى الحضن المعنوي الأعلسى 
فيطلقون عليه تسمية العقلاني. وهكذا فإن ال مسوهتاإم تكون إما لا عرفانية أو 
عقلانيةء متولدة على أرضية نزوع الإنسان إلى استيعاب استقلالية بنيته الذاتية 
الداخليةء واستخلاصها من اله» وهكذا فإن الإله على الرغم من تضاده المسيحي 
مع الخليقةء يحصل بالضرورة على بنية تابعيةء أي على تلك البنية الخاصة 
بألوهية الكون (وحدة الوجود)'ء حيث لا يوجد فصل بين الإله والخليقةء 
وحيث يكون البحث عن أساس عدم كمال الخليقة في الإلهء الإله الخاضع هنا 
لاتقسامات تراتبية. 

الرأسمالية ليست بالطبع ألوهية الكون» لكنها تزود إلهها غير البانتي ببنية 
ينجم عنها أن الروح القدس يكون أقرب إلى الخليقةء وأدتى من روحي الأب 
والابن. وهكذاء يكون عليناء شئنا أم أبينا إجراء فصل في الثالوث المقدس إلى 
الروحين الأولين من جهة وإلى الثالت من جهة ثانية. إذنء فالرأسمالية تقع في 
لا عرفانية شكلانيمنطقيةء حيث يوجد جوهر» وظاهرته الأدنى قدراء أو في 
عقلانية وضعية»ء حيث يوجد ظاهرة» ولكن الجوهر لا يخصب هذه الظاهرة» 
فتتحول بذلك إلى هيكل ميت. من الواضح» أنه لا يوجد في الحالتين أي جوهرء 
أو أية ظاهرة» أو أي ظهور للجوهر. 

في تضاد مع ما سبق تقف وجهة النظر الأرثوذكسية الجدلية المحضةء 
والتي تعترفة؛ أولأء بخصوصية جوهرية لكل من الأب والابن» خارج أية 
مرؤوسية أو تابعيةء مُقَرَّة بالتساوي المطلق بين مقاميهماء وهي» ثائياء نتيجة 
خصوصية وفرادة كل منهما تؤكد أن الروح القدس لا يمكن أن يكون في علاقة 
من الدرجة نفسها مع الأب والابن. فهو 'ينبثق" من الأب» كما حياة الأشياء 
المادية تتعلق قبل كل شيء» وبخاصة»ء بالشيء الذي تكونه. ولا يمكن أن ينبشق 
من الابنء كما هي الحياة الواقعية للأشياء المادية لا يمكن أن تتعلق ببنية الشيء 
كتعلقها بالشيء نفسه. من الأفضل» هناء تناول مثال من عالم التبات بغية 
الإيضاج: 
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أن تقول إن حياة هذا النبات الواقعية تعلق بالدرجة نفسها بعاتلته ووبتيته 
التشريحيةء أمر ممكن فقط فيما لو كنا لا نعطي لهذه الكلمات معان جدية. من 
الواضح أن الحياة تنطلق من البذرة والجذورء وليس من بنية الشجرة. بمعنسى 
أدق الحياة تنطلق من تلك الشحنة الحياتيةء المضمَته في البذرة. 
أن نقول إن حياة النبات تنشأً كما من بذرته» كذلك من بتيته» فهذا يعني التعسف 
وحرمان النبات ماهيته» ونحصل» عندئذ» على ثنوية لاعرقاتية بين النياث وقواه 
الحيةء أو أننا نحرم الماهية من تلك الطاقة الحيةء قنحصل» عندئذء على بينة 
هيكلية للنبات لا أكثرء بمعنى أن الذي يظهر هنا هو الميكانئيزم العقلاتي 
والوضعية. 

الروح القدس ينبثق من الأب. لكنء أن ينبثق من الابن فهذا يعني أنه ينبشق 
من الكلمةء من الذهن› آي أن ذلك يعني أنه لا ینبتی فحسب» بل پُستخرج» 
ويستتتج. النبات» بالطبع ينبثق من البذرةء لكن لا يمكن ذهنياء استخراجه منها. 

عندما يؤكد "الميكانيزميون" المعاصرون في تقاشهم مع "الجدليين" أن 
الاعتقاد بمقولات فكرية مثل "الحياة" و "الإدراك" و "المفهوم" .. وغيرهامن 
المقولات التي لا تفضي إلى أية مادةء هو اعتقاد ميتافيزيقي» أي هو شيء ها 
سيء للغاية وغبي» فهذا أمر من اثنين: إما أن المقولة المعنية تتعرض للتعسف 
هتاء ويقضى عليها (كمقولة الحياة مثلآ) فتنتهي إلى عملية مادية فيزيائية (عتدئذ 
نكون أمام لا عرفانية واضحة])» أو أن المقولة تبقىء» ولكن بقاءها يكون 
مشروطا بنزع كل جذر مدرك مستقل منهاء مما يعني تحولها إلى مخطط 
ميكاتيكي (عندئذٍ نكون أمام ميكانيزمية عقلانية واضحة). 

كيف يحاجج "الميکاتيزمي" في مجال البيولوجياء في "الحياة“ مثلا؟ ِ 
الحياة بالنسبة للميكانيزمي مجرد مجموع عمليات فيزكيميائية. هذا يعني اته 
ببساطة يتجاهل الحياة. فمن شأن أي إنسان غير مجتون أن يميز الحي عن 
اللاحي على الدوام. إذنء فالميكانيزمي» ببساطةء يدير ظهره للحياة الحية» فهو 
غير مؤهل لرؤية الحياةء أو حتى لتصورهاء وهو» حتىء» لا يستخدم هذا 
المصطلح في أي مكان› إنه ببساطة لا عرفاني. أو أنه يأخذ الحياة بكل ما قيها 
من تنوعات» لكنه يبحث عن تفسير فيزكيميائي لکل من مقولاتها. 

كما هو واضح اللاعرفانية والميكانيزمية شيء واحد في الجوهرء 
فالفروقات التي تميز إحدى هاتين المنظومتين عن الأخضرى فروقات غير 
جو هرية. أما الماديون "الجدليون" فيناقشون بطريقة أخرى. هؤلاء يؤكدون أن 
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المقولات قاطبة خاصة»؛ ولا تفضي واحدتها إلى الأخرى. 

وهكذاء فإن عمليات الإدراك ليست» على الإطلاق» عمليات فيز كيميائية» 
وعمليات الحياة ليست» البتةء موضوع فيزياء وكيمياء. على أن هذه العمليات 
جميعهاء طيعاء تنشأً من المادة والمادةء وليس سواهاء تقوم بتحريكها. الحياة أو 
الإدراك كل منهما ينشاً وينبثق من المادةء بيد أنه لا ينبثق من القوانين الماديةء 
من الأشياء المادية تضسها. 

الحياة والإدراك ينبثقان من المادةء لكنهما لا يستنتجان منها. وهذا بتيح 
ل"الجدليين" تجتب مَطلقة الميكانيزم الشكلانيمنطقيةء الميكانيزم الذي وإن كان 
یدخل کلیاً في وة الجدلء إلا آنه يتطلب إضافات من جه واقعية المفاهيمء 
التي لم تعد تنتهي إلى وجود ميكانيكي» والتي تقتضي تحليلاً جدلياً صرفاً 
تق 

وهكذاء آخذاً بعين الاعتبار ذلك كلهء أؤكد بمنتهى الجدية أن "الجدايين" 
ماديون آرثوذکسيون تماماًء ون "الميکانيزميين" ماديون کاثوليكيون. 
8. أطرح جملة أمثلة أخرى يتضح من خلالها بالعين المجردة تفوّق الأسطورة 
على المنطق» وئبعية المنطق للأسطورة وليس الأسطورة للمنطق» أي ظهور 
العقيدة. 
18. هكذا هو حال التضاد "المثير للجدل" بين الذات والموضوع وشراسة 
'الذاتيين" المسعورة المعروفة ضد "الموضوعيين" وكذلك شر اسة 'الموضوعيين" 
في مواجهة "الذاتيين". هناك مدارس كاملة» وحقب كاملةء تسب نفسها 
إلى هذه التسمية أو تلك. فما الذي يمكننا قوله في كانط وفيخته والأنانويين 
(Solipsists)‏ )° وعلی مرأی منا يتم هجوم "الموضوعيين" الشرس للغاية على 
'الذاتيين"!. ففي حقل علم النفس قام "موضوعيون" متتوعون بالهجوم على 
'الذاتيين"» وضربوهم ضربا مبرحاء وطردوهم من المعاهد والجامعات» وشغلوا 
أماكنهم. وفي أماكن كثيرة» وتحث ظروف متنوعة لا يجوز أن تنبس ببنت شفة 
عن الذات» وإلا اتهمت بالإجرام. 

وعلى الرغم من ذلك كله» دعونا نعالج بهدوءء والأهم جدلياء المقصود 

ب"الذات" و"الموضوع" في علاقتهما المتبادلة. 
فل الذات شيء ماء ام هي لا شيء؟ الذات هي شيء ما. هي شيء ما 
موجود أم غير موجود؟ الذات شيء ما موجود. أيمكن تصور الذات وإدراكها 
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حسيا؟ يمکن» بلا شك. ٳذنء فالذات هي شيء ما موجود يمکن تصوره وٳدراکه 
حسيا. هذا يعني أن الذات موضوع. إذ إن الموضوع هو بالضبط ذلك الذي له 
وجود والذي يمكن تصوره وإدراكه حسياً. بتعبير آخرء لا يمكن للمرء أن 
یکون ذاتيا فقط. 

لنفترض أنلك نانوي «(Solipsist)‏ بمعنی 9 کل ما هو موجود هو أنت فة _ط 
ولا شيء آخر سواك» وأن كل ما عداك متولد عنك. في هذه الحالة ستكون أتت 
الموضوع الوحيدء الوخد وا بهذا الشكلء بتأكيدك لوجودك فقط (إذ إن 
كل ما تبقى يكون برأيك نتيجة لذاتك) تكون قد أسميت نفسك إلها وليس ذاتا 

ذاتكم واقعية أيضاء وهذا يعني أنها موضوع. أما إذا كنتم غير واثقين من 
أن كل ما هو موجود متولد عنكم» أي إذا كنتم غير واثقین من ذاتیتكم» فلا يكون 
لديكم الحق بدحض الموضوعية. 
ب) الموضوع» هل هو شيء ماء ام هو لا شيء؟ الموضوع» هو شيء ما. هو 
شيءَ ما موجود أم غير موجود؟ الموضوع هو شيء ما موجود. أيمكن تصوره 
وإدراکه حسيا؟ بلا شك. 

سنکون أكثر حذراًء ونصغي إلى ما يقوله مجادانا المشاكس. يقول: 
الموضوع شيء ما موجودء ولكن لا يمكن تصوره» أو إدراكه حسيا. 

حسناء ٳِذنء فأنتم عندما تقولون» إن الموضوع هو شيء ما موجود؛ 
أتؤكدون بذلك شيئا ماء أُم نكم لا تؤکدون أي شيء؟ إذا كنتم لا تؤكدون شیئاء 
فمعتى ذلك» بالتالي» أنكم تصمتون» وأنني لا أسمعكم» > أي نتم لا تقولون شيئاء 
وليس من واجبي أن ارد عليكم. أما إذا كنتم تؤکدون شيئا ماء فهذا يعني» أن 
الموضوع ليس فقط شيئاً ما له وجود بل ويمكن تصوره والحديث عته. 

وهكذاء إذا كان الموضوع شيئًاً ما موجوداً واقعياًء فإنه يمكن قول شيء ما 
عنه» والتفكير به بمعنى يجب أن تكون هناك ذاتاً لمثل هذا الموضوع (على 
الأقل في الإمكانية). 

لنفترض أنه ليس هناك أية ذات للموضوع. ذلك يعني أنه لا يمكن تصورهء 
ولا إدراکه حسیاً. ولکن» ٳذا کان لا يمکن قول شيء عنهء أو التفكير به» فلا 
يمكن» بالتالي» أن نقول إنه موضوع› ولا ٳنه موجود» ولا ٳنه» عموماء شيء ما. 
وهكذاء إما أن للموضوع وجوداء عندتذ فالذات موجودة أيضاً؛ أو أنه ليس 
للموضوعات ذوات»ء وعندئذٍ لا يكون ثمة وجود لأي موضوع. 
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بالتالي» من وجهة نظر جدلية حقيقية لا يمكن أن يكون هناك وجود لذات 
بلا موضوع» ولا وجود لموضوع بلا ذات. فأي ذات هي موضوع؛ وأي 
موضوع هو (على الأقل في الممكن) ذات. لاف ذلك كله ميثولوجيا. حماس 
'الذاتيينِ" وسعار "الموضوعاتيين" تفعل فعلها فيه فوى غير منطقيةء كما بات 
راتخا سنا أسلفناء قثمة قي الصراع شخف ميثولوجي» ومذهبي ديني ينزع 
بثبات نحو العقيدة ويصيرها على عجل. 
28. لو أن المتحاورين في المثالية والمادية ("الواقعية") كانوا جدليين بالفعلء 
ولم تشغلهم عقائدهم الميثولوجيةء أو تعاليمهم اللاهوتية وأديانهم» فلما كان هناك 
ما يختلفون عليه. 

بالفعل»ء ما هي "الفكرة"ء وما هو "الواقع" وما هي "المادة"؟ 
آ) هل الفكرة شيء ما ام لا شيء؟ الفكرة شيء ما. هل هي شيء ما موجود. 
إذا لم تكن الفكرة موجودة فليس هناك ما نتحدث عنه»ء ولا يملك أحمد الحق 
عندئذ أن يقول إنها تكون شيئا ما. وهكذا فالفكرة شيء ما موجود. ولكن» هسل 
"وجود" الفكرة مختلف عن الفكرة ذاتهاء ام 9 

إذا كانت "الفكرة" لا تختلف بشيء عن "الوجود"» فإن أي شيء لمجرد أن 
يوجد» يكون فكرة»ء أو فكرة مثالية كحد أدنى. 

وبالتالي؛ اما أن الفكرة غير موجودة» آي ن ال (شيء ما( غير موجود» 
أي أن الذي لدينا هو لا شيء؛ أو أنها تكون شيئاً موجودآء وهي عندئذ تقتضي 
(في الإمكانية على الأقل) أن تتحقق» ون ي؟_ن وجودها مختلفا عنهاء بمعنى ألا 
يكون وجودها وجودا مثالیا. 

إما لا تكون هناك أية قكرةء أو أنها تكونء فيكون عندئذٍ معها واقعها اللامثالي. 
ب) الشيء الواقعي المادي هو شيء ماء وهذا الشيء موجود. هذا يعني أنه 
يتسم بأعراض ما, فهل هذه الأعراض تعني شيئا ما. أم أنها لا تعني شيئا؟ إذا 
كانت لا تعني شيئا فذلك يعني أن ليس هناك أية أعراض في الجوهرء أّا إذا 
كانت الأعراض تعني شيئا ماء فهذا يعني أن تكسون إما بوهرية أو غير 
جوهرية. إذا كانت غير جوهرية»ء فيمكن» إذن»ء الاستغناء عنهاء أَمَّا إذا كانت 
جوهريةء فهذا يعني أنها تلك الأعراض بالذات التي لا يمکن من دونها للشسيء 
الواقعي أن يكون. بيد أن مجموع أعراض الشيء الجوهرية هو ما ندعوه 
ب"فكرة الشيء'. فلو تزعنا الفكرة من الشيء الواقعي» فلن يبقى فيه أي عرض 
جوهري خاص به. فهل يمكن» في مثل هذه الحالةء التأكيد بأن هذا الشيءء هو 
شيء واقعي بالفعل؟ 
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وهكذاء إما أن كلا من الشيءء والواقعء والمادة يتضمن فكرة لا تنتهي 
إليه» فكرة خارجشيئيةء خارجواقعيةء خارجماديةء أو لا يكون هناك أي شيءء 
ولا أي واقع» ولا أية مادة. 

3-8. في علاقة جدلية متبادلة كتلك يقع مفهوما الوعي والوجود. صحيح»› 
أن ما يقال هنا قد يكون تكرارا لما جاء في معالجة تنائية الذات والموضوع» 
لكن ما أريد الحديث عنه هناء هو ذلك الحماس الذي يرافق عادة شعار: "الوجود 
يحدد الوعي". ماذا يعني تأكيد كهذا؟ لا يمكن معالجة مثل هذا التأكيد بصورة 
كلية ما لم بغذو واضحا المقصود ب الوجود" وب الوعي" وماذا تعني الحدد". 

الواضحء» أن هذا الشعار قد يكون أطلق هكذا ببساطةء من دون تفكيرء أو أن 
يكون الأمر عكس ذلك مما يستوجب منا معالجة متأنية. 

سأتوقف فقط عند معنى "الوجود" الذي يأخذه بعين الاعتبار غالباًء المداقعون 
عن هذه المسلمة. بصورة عاديةء ما يعلى هنا بالضيط (ولكن ليس داثماً علسى 
الإطلاق) النظام الاجتماعي» بل العناصر الأكثر خصوصية فيه. وهكذاء 
فالعلاقات الاجتماعية تحدد الوعي» إذنء نتساءل: مِم تتكون هذه "الاجتماعي" 
وتلك العلاقات الإنتاجية؟ أليس الناس أنفسهم ينتجونها؟ 

إذا كانت العلاقات الإنتاجية نتاج إنساني» فهذا يعني ليس فقط "الوجود يحدد 
الوعي" > بل والوعي يحدد الوجود. أما إذا لم يكن الناس هم من ينتجون 
العلاقات الإنتاجيةء فهذا يعني» أولاء إن علاقات الإتتاج لا تكون علاقات 
اجتماعيةء وبالتالي فلا يمكن أن تكون لها طبيعة طبقية (إذن» فتنهار الماركسية 
من أساسها)؛ وثانياء الوعي هنا مأخوذ حيث السلبية كليَّة والعجز عن قعل أي 
شيء» وحيٹ تستوطن جبرية _ ثنوية ضدُجدلية الأشياء النشطة التي لا معنى 
لهاء والتي تقع خارج الإدراك» والإنسان المدرك ولكن السلبي تمامأء غير الفعال 
والخامل. 

وهناء لا حاجة بتا إلى القول إنه فيما لو كان بالفعل "الوجود يحدد الوعي" 
فإنه يغدو غير ممكن ذلك التغيير الفعَّال للحياة وللعالم» الذي تدعوا إليه الثورة 
بل والثورة نفسها تغدو غير ممكنة أيضأء فالثورة هي بالضبط تأثير '"وعي" 
مدرك فعال في الوجود الاجتماعي. 

الوجود يحدد الوعى ي؛ أوليس الوعي نفسه وجود أيضا؟ أم أنه بالفعل ليس 
وجودا؟ إذا كان كذلك نكون أمام ثنوية ميتافيزيقية _ كائطية صرفة: الوعي 


الذاتي الذي ليس وجودا من جهةء والوجود و"الأشياء في ذاتها" التي لا يعرف 
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شيءَ عن وعڍها من جهه تانية. 

أو أن الوعي هو أيضاً وجودء وعندئذ فإن الوعي 'يحذد" بوجوده الخاص»› 
أي بقوانين وجوده الخاص؛ ولكن هذا ما لا يعترض عليه أيٍ. مثالي. لن أتناول 
هنا الدلالات الأخرى لتلك المصطلحات غير الواضحة: "الوجود" "الوعي" 
"التحديد'» لأن لكل منها عشرات الدلالات المختلفةء ومع اختلاف الدلالات كل 

يمكن الحكم على قيمة الصيغة المطروحة. 

e‏ شير اله فط هى أا دايا مرون اقول : "الوجود يحدد 
الوعى"» وكذلك "الوعى يحدد الوجود"» أما ميثولوجيأء فيمكن لنا أن نؤكد كل ما 
بخطر طا تاعا كر عدت اة لان ك مسال حمر فة 
4-8. الجوهر والظاهرة مقولتان تحدد واحدتهما الأخرى جدلياً. 

آ) حين يکون ثمة جوهر فهذا يعني انه شيء ماء آي أنه يتسم برض ماء يُمټزه 
جوهرياً عن کل آخر» وبالتالي فهو مُعرّف» ٴي أنه يظهر و يتحقق بكيفية مها. 
فإما أن الجوهر موجود» إذن فظاهرته موجودة أيضا؛ أو ا ظاهرة الجوهر 
غير موجودة» وعندئذٍ ليس ثمة ما يقال عنهاء لا عن كونها جوهر»ء ولا عن أنها 
موجودة بصورة عامة. وهكذا فإن ميتافيزيقا "الأشياء في ذاتها" الكانطية تنهار 
عند أقل تماس مع الجدل. 

ب) الظاهرة هي ظاهرة شيء ما. هذا الشيء يجب أن ي يكن مختلفاً عن 
الظاهرة نفسها. فإن لم يكن مختلفاًء فهذا يعني أن الظاهرة لا تكون ظاهرة شيء 
ماء أي أنهاء عموماء لا تكون ظاهرة. 

ولکن» إذا كان الذي يظهر مختلفا عن الظاهرة فهذا د يعني أنها ليست 
ظاهرة» LO‏ اما الذي 
يوجد بذاته» غير مرتبط بظاهرته» فهو الذي يطلق عليه في الأحوال العادية اسم 
الجوهر. وبالتالي» » إما أن تكون الظاهرة ظاهرة لجوهرء أي أن الظاهرة 
تقتضي› > على الدوام» جوهرأً غير ظاهرء أو لا تكون هناك أية ظاهرة عموماً. 

إضافة إلى ذلك» لنفترض أن ثمة جوهراً فقط ولا شيء سواه. فهذا يعني أن 
الجوهر قبل تحوله إلى ظاهرة (إذ إن الأخيرة تهمل بالافتراض) يبدا بالظهور 
لتا بكيفية ماء طالما نحن نقول عنه شيئاً ماء حتى لو كنا نقول عنه» مثلأ إه 
يكون بالضبط جوهر. بتعبير آخر» الجوهر هناء يأخذ على عاتقه وظائف 
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الظاهرةء الأمر الذي نلاحظه في العقلانية الأوروبية الحديثة. فالجوهر» غير 
ظاهر البتةء يقول عن نفسه شيئا ما. من الواضح أن هكذا وظائفية للجوهر»› 
ممكنة فقط کمفهوم مجرد. 

تقديم العالم على شكل مفاهيم مثالية مجردةء هذا ما تفعله بالضبط 
الميتافيزيقا العقلانية الأوروبية الحديثة. 

لنفترض» من جهة أخرىء» أن ثمة ظاهرة فقطء ولا شيء آخر سواها. عندئذ 
تجد الظاهرة نفسها كوجود نهائي مستقل حقيقي جوهراء أي يكون عليها أن 
تأخذ على عاتقها وظائف الجوهر. هذا هو حال المذهب المادي. الممادة قي 
ملظو مة الوجود العادية ليست هي الجوهر.٠‏ ي» فقطء تحتيق وإظهار للجوهرء 
وليس الجوهر ذاته. وعلى الرغم من ذلك تجد الماديين ينتزعون الممادة من 
منظومة الوجود الحي»› ويمطلقونها كوجود وحيد ممكن. وقد أدى ذلك إلى أن 
المادة أخذت على عاتقها وظائف الجوهرء وشغلت مكان الجواهر المطلقة 
عموماًء بل ومنبع تلك الجواهر ذاتهء أي أن المادة تحولت بذلك إلى إله. 

لا رى آي جدل من شأنه أن يبر الروحانية (Sp'ritualism)‏ البحتةء ولا 
المادية الصرفة. إنهما مبرران ميتافيزيقيا فحسب؛ وما يختصان به رؤى غير 
ميثولو جيةء فقط لأن تناولهما لا يتم في مرحطة الميثولوجياء إنما في طور العبادة 
العقائدية. 
5-8. الأهواء الميثولوجية تؤجج السعار حول مسألة الروح والجسد. من وجهة 
نظر حياتيةء يبدو وكأن كل شيء واضح تمام الوضوح. فالمجنون هو الذي 
يتعامل مع الكرسي ككائن حي» ومع الكائن الحي كمادة غير حيَة. ومع ذلكء 
تجد رغبة لدى الكثيرين في ألا يروا أي روح في أي شيء أو أي مکان. 
آ) الجسدء بلا روح» واكنه يعيش ويتحرك. وبالتالي» يطرح السؤال التالي تفسه: 
لماذا يتحرك هذا الشيء أو لماذا تسير العملية ()؟ يقولون: لأن ما يسرك هذا 
الشيء هو شيء آخرء أو العملية (ب). حستأء إذن فلماذا يتحرك (ب)؟ لأن (ج) 
يحركه. ولكن إلى متى سنستمر في إحالة حركة إلى أخرى؟ يمكن إما الإحالة إلى 
ما لا نهايةء أو إلى عدد محدود من المرّات. انفترض أن الإحالة ممكنة إلى مها 
لانهاية. من الواضح» في هذه الحالةء أننا لن نصل البتة إلى منبع الحركةء بل ولن 
نجيب عن التساؤل حول المنبع الأصل» بل ويكون علينا أن نعترف بأنه لايمكن 
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لمثل هذه الإجابة أن تتحقق من حيث المبداً (فلا تحنء ولا أحد سواناء يستطيعء 
انطلاقاً من فكرة اللانهاية أن ينجز عددأ لا نهائيا من إحالة حركة إلى أخرى). 

انفترض» إذن؛ ضرورة إحالة حركة إلى أخرى عددا محددا من المرات» حتى 
نصل إلى المنبع الحقيقي للحركة. أحلنا آ إلى ب» وب إلى ج حتى وصلنا مثلا إلى 
س. اتفترض أننا حصلتا في (س) على تفسيرات كافية لحركة ()» فماذا سيعني 
ذللكف؟ ذلك سيعني أن (س) لا يتلقى دفعاً حركيأ من أي مكان آخر» ونه بالتالي 
يحرك نفسه بنفسه. ولكن الذي يحرك نفسه دائما ذاتي الحركة ويكون الروح. 

وبالتالي» إما هم يبشرون بلا عرفانية مطلقةء ولا يعرفون كيف تتحسرك 
الأشياءء أو أنهم يعرفون كيف تفسر الحركة المعنيةء وعندئٍ فهم يعسترفون 
يوجود الروح» في مكان ماء في وقت ماء بكيقية ما. 

تفي وجود الروح يكون في هذه الحالة خلطاً جدلياً. ويتضح ذلك بصورة 
خاصة عند أولئك الذين ينفون وجود الله. وهكذاء فإذا كان الله غير موجود» فمن 
الواضح أن العالم يثحرك من تلقاء نفسه. 

بمتابعة الجسم (آ) وحركتهء نحيله إلى (ب)ء ونحيل (ب) إلى (ج). . وهكذاء 
حتى نحصل أخيرأ على مجموع الأشياء التي يتكون منها العالم» محيلين كل 
حركة منفصلة إلى العالم كمصدر عام لكل حركة إفرادية. ولكن ما الذي يعنيه 
ذلك؟ ذلك يعني أن العالم حي وفيه روح»ء أي يعني وجود روح عالمية خاصة. 
ستری من یعترض قائلا: ولماذا الروح هناء طالما أن العالم هو جسم؟ إذا كان 
العالم کا مجرد جسم» فهذا يعني اعترافا بأن الجسم وحركته» إذا أخذناهمها 
قائمين بذاتهماء يكونان غير قابلين للتفسير انطلاقا من ذاتهما. ذلك بالذات مها 
جعلنا 'نحيل" حركة إلى أخرى. 

لنأخذ أي جسم لا على التعيين صغيرا كان أم كبيرأء فإن حركته لا تفر 
انطلاقا منه» إذا كنا نتصوره كجسم بلا روح. وتحن» بالضبطء ننطلق بتناولنا 
لاي جسم كمجرد جسم من كوته» بصورته لنقيةء شیئاً ما بلا روح. 

يختلف الحجر الساقطء أو المنطلق مندفعأًء عن العالم كجسم بما تشاءء ولكن 
ليس بوجود الروح- العالمء من وجهة نظر الماديين خاصةء هو مجرد مجموع 
حجارة من أجناس مختلفةء لا أكثر ولا أقل» وبالتاليء فيما يتعلق بالعالم ككل 
(كجسم) أيضاء لا بد من طرح التساؤل عن منبع حركته وحياته. إما أن يفسشّر 
حركة العالم شيء ما آخر› خارج عالمي» وعندئذ يكون هناك إله كأصل لحركة 
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العالم؛ أو أن العالم يتحرك من تلقاء نفسه» أي كون شينا ما ذاتي الحركةء أي 
لا يكون مجرد جسم» فإذا كان الجسم بلا روح» كما هم يؤكدون أيضاء فلن 
يكون بالتالي قادرا على تحريك ذاته. 

وهكذاء فعلى المادي إذا أراد بالفعل أن يكون جدلياء أن يعترف بوجود اللهء أو 
بوجود روح غالمي خلاف ذلك» إما أن يكون المذهب المادي. بها لا عرفانيا 
مطلقاء أو لا يكون في العالم أي حركة أو حياة. الحالتان الأخيرتان تصادفان 
غالباء فالماديون يكونون لا عرفائيين ولا يستطيعون إيضاح أي شيء» أو أنهم في 
أعماق أرواحهم» وبما يناقض تأكيداتهم الكلاميةء يبشرون بالعالم كموت أزلي. 
بعالم أشبه بكائن خرافي کوني عملاق ميت»ء سبق أن تحڏ تحذثت عنه»ء وفي مئل ذلك 
العالم تنتفي ضرورة تفسير أية حركة كانت أو أيه حياة. 
ب) الروح ذاتية الحركةء وهى تحرك نفسها. ذلك يعني وجود عنصر محرك 
فيها مختلف عن المتحرك» وآن المتحرك بمثابة موضوع للمحرآك. بتعبير خر 
الروح دائما يجب أن يكون لها جسد. 

إما أن هناك روح» فهناك» إذنء جسد؛ أو ليس هناك جسدء فليس هناك› 
إذن» أي روح. وبما أن من يرغب في الاعتراف بالروح على حساب الجسد قل 
قليلةء قان أطوّر محاكمثي هذه هنا او فت ر له هة هو ان 
هناك ليس فقط الجسد الفيزيائي - الحسي. فالتيوصوفية" وديانات "طبيعية" 
مختلفة أخرى تعترف بأتماط مختلفة للجسديةء بيد أن الاعتقاد بأنماط مختلفة من 
الجسدية خاصية مسيحية وهي جزء لا يتجزاً من المسيحية. 

المسيح ظهر لتلاميذه في الآحاد "والأبواب مقفلة""" (يوسنا 20 :19) وعلى 
الرغم من ذلك "أراهم پدیه و جنړړ"(۴) (يوحنا 20:20) وحتى أن توما لامس جرح 
يسوح (یوحنا 20 :27). 

في مرة أخرى يظهر يسوع فجأًة وسط تلاميذه» حتى إنهم "خافوا وارتعبوا 
وظنوا أنهم يرون شبحاً" (لوقا 24: 37). ومن جديد يريهم يسوع يديه وقدميه 
ويقول: "أنا هو المسوني وتحققوا. الشبح/ لا يكون له لحم وعظم كما ترون 
لي" (لوقا 24: 39) وحتى إنه يتناول الطعام (لوقا: 24: 42-41). من الواضح أن 
ما يتناوله الحدس الإنجيلي لا يقتصر على الجسد الفيزيائي فقط. 

أخيرأء في الاعتقاد المتعلق بانبعاث الجسدء يتم الحديث بمنتهى الوضوح 
عن أنماط مختلفة للجسم وما الأجسام الحيّة لها سواء»ء فللإنسان جسم وللحيوان 
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جسم آخر» وللطير جسم وللسمك جسم آخر. E NS‏ 
أرضية. فلاأجسام السماوية بهاءء ولام ارخا ماد ا ٠‏ (کورتشوس 
15: 40-39). "يدقن جسماً(“ بشرياً ويقوم جسماً روحانيأ. وإذا كان هتاك 
جسم بشري»› فهناك أيضا خت رو خا (کورنٹوس ¢ 15: 44). الجسم التالي 
يكون "على صورة جسده المجيد" (فيلبي» 3: 21) "فلتا في السماء بيت أبدي من 
بناء الله غير مصنوع بالأيدي. وكم نتأوه حذ نا إلى أن تلبس فوقها بيتتا 
السماوي" (كورتتوس [[اء 5: 2-1)...الخ. 

بعد ذلك كله يمكنني أن أضيف إن أية عقيدة مسيحية غير ممكنة مهن دون 
فلسفة صوفية طبيعية ميثولوجية. فمن الواضح أن صعود المسيح إلى السماء 
ممكن فقط بعد تحولات فيزيائية في جسده. التحوّل على جبل تابور( بمثابة 
اعتقاد بالجسد العاقل. انبثاق الروح القدس على هيئة ألسنة نارية ممكنء فق ط› 
نتيجة تتظيم خاص للمكان في المادة. وهنا أيضاً يمكن ذكر وقائع أخر 
كاصطحاب النبي إيليا ووالدة الإله في رحلة إلى السماء*. ww‏ 
ذاتهاء الحكمة الإلهيةء ما هي إلا نمط خاص من أنماط الجسد. 

وهكذاء فإن الروح والتفس يقتضيان دائماً جسداء منظماً بهذه الطريقة أو تلك. 


6-8. جدلياء» هناك ضرورة متبادلة بين الفردية والاشتر 


شخصيات. صحيح أن الشخصية هي مجرد عنصر من عناصر المجتمع؛ وإن 
المجتمع ليس هو فقط مجمو ع الشخصيات التي فيه. وعلى الرغم من ذلك فإن 
الشخصية. حاجة كل منها إلى الآخر طبيعية بالدرجة نفسهاء وشرعية وتملك 
الحق بالتحقق بالدرجة نفسها أيضا. بيد أن الصيغة الشائعة المعروفة عن العلاقة 
من جهة ثاتية. لكن ذلك لا ينجم عن اعتبارات جدلية على الإطلاق۔ 

7-8. الحرية والضرورة - الوسط الذي يتدرب فيه بلا انقطاع ميتافيزيقيون 
تجريديون»ء شكلانيمتطقيون بدرجات متفاوتة» مدفوعين بأهواء ميثولوجية. 

آ) لنفترض أن كل شيء مشروط بالضرورة المطلقةء وأنه لا وجود لشيء أو 
أحد حر. في هذه الحالة ستكون هذه الضرورة العامةء كواقع حقيقي وحيد» 
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متعلقة بنفسها. وهذا يعني» بالتالي› أنها حرية. فأن تتعلق بنفسك فقط هذا يعني 
أن تكون حرا ٍِ 
ب) لنفترض أن كل شيء حر تماماء وأنه لا شيء ولا أحد يتعلق بآي شيء أو 
أحد آخر. إذا كان كل شيء حر فإن أي شيء بقوة الما لق» لا يستطيع 
الخروج من حدود الحريةء وكل شيء بالمطلق يتبع لهذه الحرية. ولكن التبعية 
لشيء ما هي ضرورة. فالحرية المطلقة تكون بذلك ضرورة مطلقة. أما فصل 
واحدتهما عن الأخرى فلا يكون بنتيجة محاكمة جدليةء إتما شكلانيمنطقية. 
فالمحدودية الشكلانيمنطقية تحتاج إلى مصلحة خاصة خارجة عن المنطق. 
8-8. اللانهائية والمحدودية: لنفترض»› كما يحاول صنف خاص من 
الميثولوجيين أن يحشروا في الأذهان» أن الأسطورة لانهائيةء وفقط لانهائية. 
إذا كان شيء ما ليس له نهايةء فهو بالتالي لا يملك حدوداء ولا شكلاء وإذا كان 
هناك شيء ما بلا حدود وشکل» فهذا يعني أنه لا يتميز بشيء عن کل ما عداه. 

وهكذاء إذا كان العالم لا نهائياء فهذا يعني بالدرجة تفسهاء أن ليس هناك 
أي عالم. 

تلك طريفة تفكير العدمية الحديثة في الجوهر. تمجيد لا نهائية العوالم 
كوّنت على وجه التحديدء تلك الرغبة بقثل كل عالم؛ والكاثوليكية التي أرادت 
إنقاذ العالم الحي والواقعي» أعطت لنفسها الحق المنطقي الكامل بحسرق ج. 
بورنو. أما القضاء على العالم فشكل ضرورة لأولئك الذين وضعوا 
شخصيتهم في المقام الأول. 

كما سبق وأشرت» الذاتية والميكانيزمية (العدمية) شيء راحد. طالما أن كل 
ما هو جوهري يحال إلى الذاتء فلا يتبقى أمام الموضوع إلا أقل من قليل» فهو 
يفقد آخر مأوى له - وجوده. ومن هنا يأتي تبشير جميع دعاة الذاتية والفردية 
بلا نهائية العالم والعوالم. ولكن بما أن الفردية الإنعزالية والذاتية ينتجسان 
بتحولهما إلى الحقل الاجتماعي الاقتصادي ثقافة برجوازية ونمط إنتاج 
رأسماليء فإن الاعتقاد بلا نهائية العالم يكون» كم هو واضح للعيان» ميثولوجيا 
ليبرالية برجوازية نمطية. ولذلك فإن الأيديولوجيات البروليتارية المستندة إلى 
وجهة النظر التي تقول بلا نهائية العالم» إما هي لا تختلف بشيء عن الأنذال 
وأبناء آوى الرأسماليينء أو أنها تختلف عنهم» لكن من غير الواضح بعدء بماذا 
يتمثل اختلافها على وجه الخصوص. 

نجد هنا مأزقاء أيضاًء فيما يتعلق بسألة الوجود الإلهي. فالميٹولوجي ا 
الرسمية» من جهةء تطلب ألا يكون الله موجوداء أما من جهة ثانيةء فان الدليل 
الأساسي المقدم من قبلها هو الحجة التالية: "العلم أثبت أن الله غير موجود'؛ 
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ولكن: أولاء العلم وجد دائماء ووجوده غالبا يكون عند أشخاص متدينين» لذلك 
قاتا اذا عبر نا بدقة» يجب علينا أن تقول ليس الطم هو من يقول ذلك اما نمط 
خاص جدا من أنماط العلم؛ وثانياء أي برهان علمي يفترض وظيفة eS‏ 
للذات . وقد كان ذلك ممكناء قافا - تاريخيا: ففط في نقافة التهضسة» » أي في 
التقافة الب رجوازية بامتياز. 

قما الإلحاد المؤسس عقلائيا الا انبعاث للروح الرأسمالية. فمن وجهة نظظشر 
بروليتاريةء الأقكار المجردة عموماً ا تق فا في التاريح۔ لذلك فان الارتكاز 
على بر هان علمي محرد هو أسلوب لييرالي بورجوازي محض» وهو ييدو على 
ألسنة الب روليتاريين بعيدا كل البعد عن أقكار هم الحقيقة. 
ب) لنفترض ن العالم محدود» وفقط محدود. 

إذا كان العالم محدودأء فهذا يعني وجود حدود معينة له. وبالتالي يخطر 
بالبال هذا التساؤل: ما الذي يكون خارج تلك الحدود؟ وهل يمكن تجاوز خط 
الحدود تلك» فيما لو تابعنا الحركة إلى الأمام؟ 

إذا خرجنا عن تلك الحدودء فمن الواضح أن الحدود المذكورة لن تكون 
الحدود النهائيةء CS E‏ إذ إن العالم بهذه 
الصورة يستمر خارجها. والسؤال تفسه يجب أن يطرح وكذلك المحاكمة 
المرتبطة به مع كل نقطة جديدة ذ نصل ليها في حركتنا خارج حدود العالم. إذنء 
فستستمر الحدودء في الجوهرء بالانزياح» وسيبدو العالم إذ داگ لا تاتا 

إذا كان لا يجوز الخروج عن حدود العالم المحدود» ونحن لا نزال نتابع 
تحركنا (فليس هناك ما يبرر التفكير بعدم إمكانية الحركة) فإن ذلك سيعني» من 
جديد» أن حدود العالم تنزاح مبتعدة مع تقدمناء أي أن العالم بمعنى ما لا نهائي. 

وهكذاء فإن العالم في الوقت ذاته محدود ولا نهائي. وفق هذه الصيغفة 
وحدها يمكن للجدلي أن يحاكم المسألة. أما الميثولوجيون فقد علموا جميع ضيقي 
الأفق السذج التفكير يأن العالم إما هو لا نهائي فحسب» أو هو نهائي فقط. أُما 

عن المخرج من هذا المأزق a‏ التجريدي فسأتحدث 
قي عمل خاص مستقل إذ أتيح لي تحقيق ذلك 
9-8. المطلق والتسبي: 
آ) يقولون: کل شيء نسبي. حسناء أبالفعل کل شيء قاطبة نسبي؟ والماضي 
أيضا؟ يجيبون: لا ندري. المعذرة» طالما أنتم لا تعرفون أكون الماضي نسبيا 
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أم لاء فلا يستطيعون التأکيد بان کل شيء نسبي. إزنء فلا بأُس - يقولون - 
لیکن الماضي نسبيا أيضا. نسألهم: والحاضر كذلك؟ ليكن» والحاضر! وماذا عن 
المستقبل؟ يقولون: وما حاجتكم إلى المستقبل؟ ولكنء المعذرة ألستم نتم من قال 
ِن کل شيءَ قاطبةء تسيي. حسنا - يقولون يكن الفستفل أيضتا. وهكذا إذن» 
قكل من الحاضر والماضي والمستقبل نسبي. فالنسبية تسود بقوة في كل مكلن. 
نسأل بعد: وهل تسود النسبية مستقلة بذاتهاء في وجود ماء ما وراء عقلي لا 
يّطال»ء أم هي تحديد واقعي» بالفعلء للأشياء؟ الإمكانية الأولى تسقط. طبعاء 
بالنسبة لأولئك الذين يؤکدون بان کل شيء نسبي. فطالما کل شيء تسبيء فان 
ذلك يعني أن النسبية تحدد بذاتها كل شيء. 

وهكذاء فالنسبية هي ذلك الذي يشمل الماضي والحاضر والمستقبل برمتهم 
وهذه هي خاصيتها الأكثر جوهرية الملازمة لها في كل الأحوال. ` 

ولكن»› المعذرة هذا هو بالضبط المطلق. فالمطلق هو ذلك الذي يشمل 
الأشياء كلها ويحدد الأشياء قاطبة. فالذي هنا لا يتعدى أن يكون تكراراً لما ورد 
حول ثنائية (الحرية - الضرورة): ليس هناك أي شيء حر» فكل شيء 
ضروري؛ هذا يعني أن الضرورة ذاتها حرة طالما هي تتعلق بنفسها فقط. ليس 
هناك أي شيء مطلق» قكل شيء نسبي؛ هذا يعني أن النسبية ذاتها مطلقة. 

إما لا يكون ثمة وجود للنسبيةء عندئذ يه كنك أن تقول, ما تشاء عن المطلق؛ 
أو يكون هناك نسبية بالفعل» بل (لتفترض أن) لا وجود لشيء إلا النسبيء فإذن 
كل شيء مطلق» ومطلقة قبل أي شيء آخر النسبية نفسها. 
ب) كل شيء مطلق» ولا يوجد سوى المطلق. ولكن أن يوجد الشيء؛ يعني ١‏ 
يکون له عرض جوهري» وان يکون للشيء عرض جوهري» يعني آن يختلف 
عما سواه» وقبل أي شيء عن نقيضه. 

المطلق موجود» وبالتالي فهو يحتاج في وجوده إلى آخرء؛ أي إلى لا مطلقء 
أي إلى نسبي. فإما أن المطلق موجود» وعندئذ يجب أن يكون هناك نسبي 
(على الأقل وجوده في الإمكانية ضروري). أو لا شيء نسبي» وعندئذ لا وجود 
لأي مطلق . 
10-8. الأبد والزمان: 
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آ) يقولون: کل شيء موقت بزمن ولا شيء أبدي. أقول: أيمكن لمؤقتكم 
وز لن اھا > أم لا؟ إما يمكنء أو لا يمكن. لنفترض أن الزمان لا ينتهي 

تاء فذلك يعتي آنه أبدي؟ إذن ن» فلماذا قلتم بأن کل شيء مؤقت؟ 

إذنء فانفترض بأن الزمان يمن ان ينتهي. ولكن افتراضنا هذا يقودتا إلى 
صدام کلي: : انتهى الزمان قما الذي حل محله؟ هل الذي حل زماني» أم خارج 
زماتي. . إذا كان زمانياء فذلك يعني أن الزمان لم ينته البتةء أَمّا إذا كان خارج 
زماني فکيف رحتم تؤکدون أن "لا شيء أبدي؟ 1 

وهكذاء إما أن كل شيء مؤقت بزمن» وعندئذٍ يكون الأبد موجوداًء ويكون 
الزمان نفسه وقبل كل شيء أبدياأء أو لا وجود للأبدء فعندئذ لا وجود لما هو 
موقت . 
ب) کل شيء أبدي» وليس من شيء مؤقت بزمن»ء بحكم وجوده» فالزمان 
نفسه وهم ذاتي. 

الأبد موجودء لكن عليه من أجل وجوده أن يتميز عما لا يكون أبدا. 
وبالتاليء فالأبد يقتضي» فيما لو كان موجوداً بالفعل» شيئًاً ما ليس أيدياًء يختلف 
عنه حتې هو ذاه یکون. ولكن» ألا يشمل الأبد كل شيء »٠ا‏ كان وكائن 
وسيکون»ء ولا وڃود لشيء سواه؟ إذن؛ فما الذي سوى الأبد يمكنه أن يكون 
زماتیا؟ من الواضح أن الأبد بالذات هو الوحيد الذي يمكن أن يكون زمائيا. 
وهكذاء قالزمان - أبديء والأبد - زماني. 
8. . الكل والجزء: 
آ) الكل يتجزاً إلى أجزاء: : إذا كان الكل هو فقط مجموع أجزائه» فهذا يعني أن 
ليس هناك أي كلء > فطالما هو غير مُتضمًن في كل جزء مستقل - (فلو أنه كان 
متضمنأ لما كان هناك ما يقال عن مجموع الأجزاء) - فإنه غير متضمن في 
الاأجزاء كلها مجتمعة. وبالتاليء إما الكل موجود فهو؛ إذن»› لا يتقسم إلى 
أجزاء» أي لا يتجزآء أو أنه يتجزأء فإذن ليس هناك أي كل. 

ب) الكل لا يتجزاً إلى أجزائه: إذا كان الكل لا يتجزأء لا ينقسم» فهذا يعني 
عياب أي تمايز فيه. . وٳذا لم يکن فيه أي تمايزء فهذا يعني آن يکون› إذن» وحدة 
مطلقة ما. فكيف لي في هذه الحالة أن أقول عن الوحدة كلاً؟ 

فالكل يتجزاً ولا يتجزأً إلى أجزائه. 
128. الواحد والكثرة: 
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يمكن إحالة الثنائيات السابقة كلها في الجوهر إلى واحدة أبسطء يمكن أن 
تكون ثنائية (الوجود = اللاوجود)؛ (الموجود - غير الموجود.). 
) الواحدء إذا كان واحداً فقطء ولا يختلف ع ن أي شيءِ بأي شيء فهو بالتالي 
ESN‏ أي ته يکون لا شيء. أما إذا كان الواحد شيئًاً ماء فإنه 
يقتضي لنفسه آخرء ليس واحداء آخرَ يجب أن يختلف عنه. ولكن اللاواحد هو 
الكثرة. وبالتالي الواحد من أجل وجوده يحتاج إلى الكثرة. إما لا وجود لأي 
آخر» إذن فلا وجود لأي واحد» أو إن الواحد موجود فالكثرة موجودة أيضا. 
وبما أن کل شيء هو واحدء ولا شيء سوى هذا الواحد "کله" فبالتالي لا شيء 
أخر سوى هذا الواحد بالذات يكون الكثرة. 
ب) الكثرة إذا كانت هي فقط كثرةء فهي ليست بأي معنى واحداً. وإلأ لما قلنا 
عنها كثرة فقط. ولكن إذا كانت الكثرة ة لا تتضمن أي واحدء فهي إِذن لا تتكون 

ES 

لكثرة التي هي ليست كثرة واحدات مستقلة مفردة مختلفةء والتي لا تتضمن 

a‏ بذاتهاء من الوأشح أنها لا نكون كثرة. 

وهكذاء إذا كان هناك كثرة»ء فإن هناك واحدأء أما إذا لم يكن هناك واحد» 
فليس هناك أية كثرة. ومن وجهة نظر جدلية صرفة لا يمكن أن تكون الأحدية 
(صن«مM)»‏ أو التعددية (صءناددآ۲) على حدةء مبررتين. فتبريرهما يكون في 
الميثولوجيا وفي اللاهوت العقائدي. 
9. بات واضحاً من خلال عرض الثتائيات السابقةء إلى أية درجة ترانا لا ننظر 
إلى الأسطورة من خلال منظومة محاكمة ذات رؤية علمية» ومصداقية علمية 
ومنطقية. وبالتالي تضيع الأسطورة وسط مذاهب أخذت منذ زمن بعيد شكل 
العقيدةء والاأسطورة ليست عقيدة. 

الأسطور كط سبق ولكفاء دافا ية وتار يكية ما الخقدة فققت ات 
على المطلق والمنطق. 

الأسطورة وجود شخصي - اجتماعي مدرك حسيأً بصورة عفوية» أما 
العقيدةء فهي على الدوام منظومة علمية - جدلية أو مبداً هذه المنظوسة. 

لذلك عرضت تلك للسلسلة من الأمثلةء مُبرزا بالدرجة الأولى أساسها 
المنطقي» حيث لا تظهر أية عقيدة دينية أو أسطورة. أما إخضاع الأمثلة المساقة 
لتحليل جدلي دقيق فيّْظهر كيف أن الأسطورة تخترق بقوة هائلة وسط الجمدل 
وتعید توزیع مغر لاه بنا يناسبها. 
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ا : 
وهكذاء من خلال ما سبق»ء بات ميسترا تعلم تمييز الأسطورة عن العقيدة» 

الإيمان العقوي عن المعرفة المنطقيةء الوحي ما فوق الطبيعي عن اللاهوت 
العقائدي 

وهكذا فالأسطورة ليست عقيدة, إنہا هی تاريخ . 

ظعور الوجود التخصى وصرورتةه الطاقية المعنوية 

أو الظاهراتيةو الاسطورة صر ورة تاريخية ۔ 
جاحتصار: الأسطورة وجود شخصدی> معطی تاربتيا. 


الهو امش : 


الَطلقة: من المطّلّىء آي إضفاء صفة الطلق على الأشياء والأفكار (م). 
الزمان هنا ف تضاد مع الأيدي (م). 

(3) عيد إيفاتوف = عيد إيفان كوبالا. عيد سلا قلع يتوافق مع تساوي الليل والنهار (عيد القديس إيوان 
المعمدان)؛ يتمير بطقوس شعائرية (وأناشید) متنوعة. عند معظم السلافيرن حمل هذا العيد اسم عید آیفان 
کوبالا؛ عند الأ وکرانیین یُسمی فقط كوبالا؛ عند الصرب - فائي؛ عند الكروات - كريس.. (المعجم 
الكنسي السلاي) (م). 

برولوغ: كتاب كنسي جمعت فيه سير حياة القديسين» وتعاليم عبادة موزعة على أيام العام (م). 

2 الأريانية: عاد مسيحي (القرن الرابع - السادس الميلادي) نسبة إل مؤسسه القديس آري من مدينة 
الإسكندرية. يحمل في عدم الاعتراف بوضع الأقانيم الثلاثة على مستوى واحد» بل بوضع المسيح - الاين في 
درحة أدن من الأب - رالرب). (م). 

»¢ السافيلية: نسبة إل سافيلي (250 ميلادي). تقول السافيل ۶ بأن الأفانيم الثلاثة (أوحه الثالوت) هي مثابة 
جليات مخلفة لاله واحد (م). 

a‏ التليث ٠‏ ٣٣ًآ٣آ:‏ يعي الإعان باكالرث الإلمي: الأب والابن والروح القدس. (م). 

فد من المحطوط الأساسي المطبوع على الآلة الكاتبة صفحة كاملة. وحذفت عبارة (وإليكم للترفيق بعض 
المواضع)»ء (الملا-حظة للناشر الروسي). 
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الرومانطيقية أو الروماتسية :۸0711٤٥[5١1‏ مد في يقع على طرف نقيض من الكلاميكية وتئل ردة 
فعل ضدها. يتميّر عموماً بابأنوح إلى الغراة والغموض حيث القصص والأساطير والسحر وغلبة الميال وحيوية 
اللون وإشراقه على حساب الخطوط ورتاقتهاء وإعطاء آمية للقبح. كان درلاكروا يحساءل: راذا إحضاج 


المجمال للعادي المنظم وتحرع المسخ والمشود عليه؟). حل هذا اهب عل الذنب الكلاسيكي قي عسريتيات 


2 


وثلاثينيات القرن التاسع عشر ف أوروباء ويتمايز فيه تياراك» حدما وجد خرجاً من التاقضات الارخخية 
الاجتماعية ق خحلق مثل عليا (توقاليس. ح وكوقسکي» کولباخ. .)» آما الآحر له اجحاه وري نقمي (هيعو» 
ساندء حيريكو» ديلاكروا» شوبيرء شوبان. .) (التقادة الفنية لدور المعلمينء الموسوعة الفلسفية) (م). 

الميكانيزمية (أو ما يسمى بالادية اليكاتيكية): مذهب فلسفي اتشر في القرتين السابع عشر والتامن عر 
وكان يتبين عقيدة ميكانيكية وحيدة الحانى تقول بتفسير تطرّر الطبيعة تمع بالقوانين الميكانيكية لحر كة 
المادة. مصدر الميكانيزمية مَطلَقة قوانين اليكابيك الَطلقة ال قادت ندورها إلى رؤية ميتافيزيقية للعا م 
الميكانيزمية بالمعى العام تحيل قرانين التطرر المععدة إلى قوانين ميكانيك» وأشكال الحر كة الخاصة العقدة إلى 
أشكال أبسط (الاجتماعية إلى بيولوجية مثلا) اميكانيزمية كمذهب مناقض للمثالية لعبت دوراً إنعايياً في قطور 
العلوم والفلسفة. (المعجم المرسوعي السوفيي؛ معجم الكلمات الأجنبية اللغة الروسية) (م). 

نسبة إلى اسحاق وتن (1727-1643) العام الطبيعي الإنكليزي ومؤسس الميكانيكا التقليدية الذي 
صاغ قانون الحاذبية الكلية. يتضمن مؤلقه الرئيس "المبادئ الرياضية للفلسقة الطبيعية" (1687) لانة قوانين 
للحر كة (قانون القصرر الذاتي» وقانون تناس القوة والسرعة» وقانون تساوي الفعل ورد القعل المضاد). وهي 
قوانين استنبطت منها تتائج كثيرة شكلت أساس الميكانيكا النقليدية والفبزيقا التقليدية. يضم كتاب "لمبادىئ" 
براهين على مفاهيم الحر كة المطلقة الي لا تنعلتق بأحسام مادية وإغا بخواء عكان مطلق وزمان مطلق. من 
التاحية القلسفية كان نيوتن متمسكا .عوقفي الاعتراف بالراقع الموضرعي وقابلية العام للمعرفة» رالجمع بين 
هذين الموقفين والدفا ع عن الدين باعتبار الله مصادر الجر كة ا "ول (من المرسوعة القلسقية) (م). 

الماديون: في هذا الكتاب أعيٍ بصورة رئيسة المادية البورحوازية (لوسيف). 
الرموز القدية والميثولوجيا. [» ص1928-866-858. 

"" مذهب وحدة الوحود (صءعطامة۴) رمن الإغريقية ۴۵۸- کل» رو0ة۲1 - إله): مذهب فلسقي 
دين يطابق بين الله والعا م ويتضمن تعاليم فلسفية تذهب إلى أن الله مبداً لا شحصي ليس خارج الطبيعة ولكته 
متوحد معها. فمذهب وحدة الوجود يبث الله قي الطبيعة ويرفض العنصر الخارق اء بل ويخظر إلى الطبيعة 
كتجحسد لله. ظهر هذا المذهب قي النزعات المرطقية والصرفية القروسطية ووسم فاسفة عصر النهضة الطبيعية 
وماديّة سبينوزاء الذي كان يطابق بين مفهرم "الله" و"الطبيعة' . كان مذهب وحدة الوجود يتضمَّن قبلا آراء 
مادية في الطبيعة» تحت غطائه طرحت آفكار مادية بل وإلحادية (جوردن برونو وسبينوزا). أما باللسبة ميردر 
وغرته والثالية الألائية فكان .عثابة أداة بجامة الأطروحات الأرثوذكسية وكذلك ميكانيزمية الماديين الفر تسين . 
وغالاً ما کان یشکل حلقة وصل بين الإعانية والمادية. أما الآن فقد تحرّل إلى نظرية مثالية عن وحود العام لي 
الله حاولا التوقيق بين العلم والدين» مضفياً على قرانين الطبيعة طابعاً صوق . (امعجم الموسوعي السوفيي 
معجم الكلمات الأجنبية ق اللغة الروسية) (م). 
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ب الأنانة (أو الأنانرية) 515م اه؟ (من اللاتيتية لام8 - واحد» وحيد» و #وم] - ذاته): وهي مثالية 
ذاتية متطرفة تعترف بواقع وحيد هو (الذات المد ركة) "الأنا"ء وبالرعي الفردي» وتنفي وجود العام اللخارحي. 
فيمقتضى هذه القلسفة لا يوجد إلا الإنسان ووعيه» على حين ن العا الموضوعيء» عا قي ذلك الإتسانء لا 
يوحد إلا في عقل القرد. يحول الفلاسفه الثاليون الذاتيون بمب الأنانة المتطرفة واضعين من أجل الغاية تقسها 
وجود فرد عام فائق ووعياً إهياً. يلاحظ تروع نو الأنانة عند بيركلي وجماعة النقد التجريي والفلسفة الحارخة. 
من ناحية مبحث المعرفة تعتبر الأتاتة الإلجساس مصدرا مطلقا للمعرفة (امعجم الموسر عي السوفيي» معجم 
الكلمات الأجنيية قي اللغة الروسية» الموسوعة القلسفيع. (م). 

9 اصرف الإشراقي آم موهع۲1 رمن الإغريقية: 11605 - إله و وأإمه$ - حكمة): تعاليم صرقة 
تذهب إلى أن الله يعكن آن يعرف عن طريق رابطة مياشرة مع العام الآعر. يتمد التصوف الإشراقي على 
اليوذية والبراهمانية وغيرها من القلسفات الشرقية» ويذهب إل أن النفس الإنسانية تُعْيْر حضورها وغياما على 
الأرض مرّات عديدة إل أن تكفر عن الخطيعة وشحدد بالل. بالمعئ العام تيوصرقا تعن أي اعتقاد صوق يطمح 
إلى اكمشاف رالأسرار الإفية). أسست الروسية إيلينا بيتروفنا بلافاتسكايا (1891-1831) -جاعة المنصرّفة 
الإشراقيين (اليوصوقيين) عام 1882ء وطورت تعاليم هذا المذهب قي أعمال كشرة ركشف إيزيد “1875ء 
والمتحب السري -1888). (المعلمون الروحيون» بطرسبورغ» 1997ء المعجم المرسوعي السوفين» الموسوعة 
الفلسفية) (م). 

قي ترجمة أحرى (وكانت الأبواب مغلقة). (م). 

في نص لوسيف: قدميه وأضلاعه. (م). 

قي ترجمة أحرى (فزعوا وحاقوا وظنرا أفمم نظروا روحا). 

في ترجة أحرى (انظروا يدي ورحلي إن انا هو. حَسَونٍ وانظروا فان الروح لیس له لحم وعظام كنا 
ترون لي) وهنا یلا حظ استخحدام الروح مكان الشبح. (م). 

في ترحمة أجری لیس کل حسد جسداً واحداً بل للثاس جسد واحد وللبهائم جسد آخر. وللسمك آخر 
وللطر آحره* وأحسام مارية وأحسام أرضية. لكن جحد الماويات شيء وجحد الأرضيات آخحر). (م). 

لا تأي الكلمة المستخدمة في تصق لوسيف متراققة مع المقبوس سراء في الترجمة المعروضة فى التص أعلاء 
أو قي الترجمة الأخحرى التالية: زرغ یما رانا اقا جا زایا يوحد جسم حيوا ویوجد حسم 
روحاپ). (م)۔ 

حرل جبل تابور آنظر (متی 17: [؛ مرقص 9؛ لوقا 9: 28). 
حرل رقع البي إيليا إل السماءء أنظر (المهد القدم - الوك الثان» الفصل الثان: الله برقع إيليا إل 
السماء). (م). 
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الأسطورة والتاريخ 


أسهل الأمور فهم التاريخ كساسلة وقائع بعضها مرتبط بالبعض 
الآخر سببيا. بيد أن ذلك لیس من ث أنه أن يساعد على فهم الأسطورة 
إلا بقدر يسير. فالوقائع التاريخية قائمة بذاتها صماء بكماء . يل إن الوقائع غير 
المفهومة لا تعد تاريخاً. فالتاريخ هو دائماً تاريخ وقائع مفهومة» أو قابلة للفهم 
(علی أن يکون هذا الفهم أو قابليته» من وجهة نظر الوجود الشخصي). 
في العملية التاريخية يمكن تمييز ثلاثة مستويات: 
1) آولاء» مستوى طبيعي - مادي. التاريخ هو فعلا مجموعة وقائع ماء يؤثشر 
بعضها في البعض الآخر سببياء ويستدعي بىضها البعض الآخرء وقائع تقع في 
تعالق زماني - مكاني من الجهات كافة. 
أحد ما خاض حرباً ضد آخرء ثم کان آن تعرض بلد للدمارء ثم حدثت ألف 
واقعة وواقعة... الخ.. لكن طالما أن التاريخ هو تاريخ تلك الوقائع» فهو ليس 
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از نكا اليتة. فتلك الوقائع لا تتعدی آن تکون مواد خام» يمکن فيما لو أضيفت 
الها هات نر جد کيا أن تصبح موادا تاريخية. 

جداول الإحصاء كلهاء وحسابات النسب المئوية وخلافها لا علاقة لها 
بالتاريخ كتاريخ. تسجيل الأوامر والتعليمات والقوانين» وحساب الكميأت 
والضرائب والهبات» وتدوين سير العمليات الحربيةء والاحتلال والاستعمارء 
والتجهيزات والمعدات...الخ.. ذلك كله لا علاقة له بالتاريخء فيما لو اقتصر 
الأمر على أخذ هذه الوقائع كوقائعء حتى لو أخذت في علاقاتها السببية بعضها 
بالبعض الآخر. 

التاريخ ليس هو الطبيعةء بل هو لا يتطور وفق تمط العملياتث الطبيعية. 
وليس التاريخ من عناصر الطبيعةء إنما الطبيعة هي دائما عنصر تاريخ. فليس 
لأحدء في أي وقت کانء أن يدرك الطبيعة الصرفة الطبيعة خارج التاريخ. فعلى 
الطبيعة E RE E‏ حدوس حقبة تاريخية معينة» و إزاحة تلك 
الطبقة تقود ليس إلى الطبيعة كموضوع إدراك بشري عادي» إنما إلى الطبيعة 
NEE‏ ولستا نحن من نكون على علاقة بهذه الصيغفةء 
إنما محاكمتنا هي التي تكون. ومن الجهل وضع محاكمتنا في هذه الوضعية 
المميزةء بحيث يخبو أمامها كل شيء. 

سيقولون: ليس الطبيعة بحد ذاتها تاريخيةء إنما ذاتنا تجعلها كذلك» مكسبة 
إياها هذه أو تلك من الصفات» تبعاً للحقبة التاريخية التي تعيش فيها هذه الذات. 
اليس لديكم ما تلعون به سوى ذات»ء ذات../ هذا الاعتراض غير مقتع علسى 
الإطلاق» فنحن نجيب ليكن ما نقوله ذاتياً. إذن» فما هو الموضوعي في 
الطبيعة؟ المادةء الحركةء القوةء الذرات...؟ ولماذا؟ 

المفاهيم عن المادة والحركة والقوة والذرات.. هي الأخرى تتغير كغيرها 
من البنيات الذاتية. فهي ذاتها تكون مختلفة تماما في حقب تاريخية مختلفة. إذنء 
فما بالكم لا تتحدثون هنا عن الذاتيةء بينما رحتم تنهالون علي بتهمة الذاتيية 
لمجرد أن قلت عن الطبيعة إنها مشرقةء حزينةء كئيبةء عظيمة..الخ.؟ فها هنا 
بالذات» تحت كل "موضوعية" ترتسم عقيدة دينية خاصة»ء بل أهواء ميتافيزيقيةء 
وحالات متفاوتة من الميل والتفور. فكل يجعل موضوعيته على قد ذلك الذي 
يميل إليه» على قد هواه. 

إذا كنتم تحبون الثقب الأسود الفارغء سمَّوه إذا شئتم "الكون" وادرسوه في 


جامعاتكم» وارکعوا ممتٿلين أمامه قي عمائكم» E‏ إنما تمارسون دعارة المكان 
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فاسفة الأسطوتة 
العالمي الجامد الباردء وتشوّهون أنفسكم في سجن أسود بنيتموه بأنفسكم» سجن 
عدمية المعرفة الطبيعية. 
لا لفاك العا وة ك اة رو قا ارو قا ا ك 
البعيدةء الحميمة - الحميمة.. أليست الحكمة صوفيا نفهاء الحكمة الإلهية 
سماوية - سماويةء عميقة - عميقةء حميمة - جميمة هي الأخرى. فما الذي 
یمکن قوله هنا؟ 
أقول التاريخ لا يحال إلى الطبيعةء إنما على العكس تماماء فالطبيعة تفسها تغدو 
مفهومة فقط عبر التاريخ. التاريخ ليس مجرد وقائع» ولا حتى وقائع مترابطة 
سببيا. فعلى "تاريخ" كهذا لا يمكن أن تبنى أية أسطورة فهو تاريخ أشبه بفزاعة. 
"هل الشمس ترعى الأر ,ض؟ لا شيء يُظهر ذلك: الشمس "تش الأرض 
طردا بما یوافق الكثلة تماماًء وعكساً بما يساوي مربع البعد بينهما". 
وهكذاء فيكون جواب كوبرنيكوس الأول عن الشمس والأرض غبيا. 
حجواب غبي ببساطة. 
كوبرنيكوس "حَسَّب"» بيد أن 'حسابه" ذاك فيما يتعلق بالظاهرة المعنوية يبدو 
نلفاطة بدا . فهو قد أجاب عن السؤال المطروح إجابة غبية لا تفيد في شيء. 
انطاها من إجابة كوبرنيكوس الغبية عن السؤال المعنوي المطروح عن 
علاقة الشمس بالأرضء» بدأت قذارة الأرض» وبداً اجتياح السماوات. "بالطبعء 
الأرض لا تتعم برعاية الشمس» » إنما هي فقط ثذ نشد إليها بمربع بعدها عتهاء 
تفووو!" (روزانوف . ف. ف)(. 
2) ثانياء بما أن التاريخ هو صيرورة وقائع قابلة للفهم» وقائع فهم» فهو دائا 
يكون هذه الطريقة من الإدراك أو تلك. 
للمرة الأولى يرتسم هناء حد فاصل بين الطبيعة والتاريخ. ولن أشغل نفسي 
بالرد على الاتهامات المستمرة ب"الذاتية" و"المثالية" و"الميتافيزيقية" فذلك عمل 
ممل. فمن لا یستوعب "الموضوعية" و"الوعي" و"الفهم'» عبتا a‏ قراءة 
معالجاتي» وهباء يضيع وقته في دراسة مشكلة علاقة الأسطورة بالتاريخ. 
وقائع التاريخ يجب أن تكون بكيفية ما وقائع إدراك. في التاريخ نحن نستند 
ليس على الوقائجكما هي» إنما عليها مع بنية ما ناجمة عن فهم ما لها. 
كدسة الوقائع التي نتألف منهاء ن حقبه الانعطاف الثقافي في روسيا في 
القرن السابع عشر» يجب أن تعالج وتهضم من جديد بحيث ينتج انعطاف ثقافي 
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بالفعل» وليس مجرد وقائع عاريةء كلوحات التصوير الغربي في بيوت جماعة 
البلاطل أو بیوت الضاحية الألمانية في موسكو. د كمجرد وقائع لا 
تعني شيئًاء على الإطلاق› » کتاریخ. فالوقائع جميعها يجب أن تنضوي تحت رؤية 
عامة نابعة منها بالذات»ء متضمنة فيهاء لكنها لا تظهر من خلال تجميعها قحسب. 
الرؤية التاريخية تقاطع الوقائع وتتناولها بصورة خاصة (عإءعموم]). هذا 
"الخاص" المتحرك هو مادة التاريخ الحقيقية. 
ولكن» ما الذي يعنيه ذلك بالنسبة للأسطورة؟ هذا المستوى» طبعاء لا يقارن 
بهذا المعنى» مع المستوى الأول. فإذا كان يصح القول إن المستوى الأول غير 
أسطوري» فإن المستوى الثاني يمنح الأسطورة مادتها الوقائعيةء ويخدم كحلبة 
يجري عليها التاريخ الأسطوري. بمساعدة هذا المستوى نتمكن من رؤية 
الأسطورةء رؤية الوقائع التاريخية الحقيقية. 
ما تفعله حيین نکون لا نزال ڌ في المستوى الأول» هو أننا نحللء فقطء الألوان 
مفر دة التي استخدمت في تحضير اللوحةء والخام الذي رسمت عليه» نحلل 
المواد كلهاء كيميائيا وفيزيائياء المواد التي تتألف منها اللوحة. وبذالك كله لا 
نكون قد لامسنا اللوحةء بعدء بما هي لوحة. 
ولكن» ما أن نلتفت إلى اللوحةء كما نلتفت إلى شيء ما كلي» حتى ندركها 
حسياً في تصور كلي» قنرى طيوف الضوء والألوان والأشكال ناسين كيمياءه ا 
وفيزياءها. وهذا يعني أننا نكون بذلك قد انتقلنا إلى المستوى الثاني. 
بالتوازي مع ذلك» نبدأ في التاريخ الأسطوري» برؤية الشخصيات الحية 
والوقائع الحية: لوحة التاريخ تغدو مرئية وملموسة بكليتها. فما هو بين أيدينا 
الآن لم يعد أشياء ميتةء أو مجرد تعليمات» إنما أبعادها الواقعيةء التاريخية»ء 
تأثير ها السابق الحقيقي في الحياة الحكومية الاجتماعيةء الأمر الذي يتعدى 
تجميع الوثائق الميتةء والرسائل الشخصية الحكومية المعنيةء منتقلا إلى الإنسان 
للح في متجسدا في هذه الوثاتق وتلك الرسائل. 
إن تضرب الهواء بالكرياج» عمل فارغ مجردء ولكن سوط الفلاحين 
والعبيدء مثلاء يجسد فكرة محذدةء فالذي يظهر هنا علاقة واضحة بين 
شخصیات محددة يفهم يعضهم بعضا. هناك بالطيع» درجات متفاوتة من 
ملموسية الأفكار التاريخية. 
e E‏ من إطلاق الرصاص عليهم» كما إن 
القوطية أُجمل Es‏ التالية لهاء الأحدث منهاء ورنين 
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الأجراس أجمل من شخير محركات السيارات» والأفلاطونية أجمل من 
المادية... هكذا هي الوظائف "التصويرية" للمستوى الثاني من العملية التاريخية. 

ولكن التاريخ ليس فقط 'تاريخيا" بالمعنى المألوف بالنسبة للأسطورة بل 
تاريخية أيضا كل شخصية»ء وكل علاقة شخصية» وكل سمة مهما بلفت من 
الصغرء وكل حدث قي الشخصية. 

ا بالتاريخانية العامة واضح بصورة ة خاصة في المسيحية. 

في الوثنية ية القائمة على تأليه الفضاءء ليس هناك قطعاً أية تاريخانية. 

a‏ الوثنية منظومة تاريخية بالدرجة القصوى. فالتاريخ هنا 
والسيوسيولوجيا جزء من علم الفلك. أما في المسيحية القائة على عبادة 
الشخصية المطلقةء فتر ى أصغر الدقائق ق مشخصة ومؤرخة وتظهر تجربة 
التاريخانية الصوفية بصورة خاصة في الرهبنة المسيحية. 

ليس هناك أشياء لا يبالي بها بھا الراهب» فهو يتعامل مع كل شيء كتاريخ وعلى 
وجه الدقةء كتاريخ خلاصه الشخصي وخلاص العالم. الراهب وحده يمكن أن 
ينعت بالعموميةء بمعنى العمومية التاريخانيةء فهو فقط يبشر بالتاريخانية دون ن 
برت عوديا فا ذو العامة ارا" . فهو يتقن وضع شخصيته وعلاقاته 
الشخصية في الموضع الصحيح» وهو وحده غير مبتذل في ذلك. 

الراهب وحده يفهم الحياة الجنسية بصورة صحيحة وكافية وبعمق» وهو 
وحده» دون سواه يعرف عمق الروح الأئثوية وجمالها. وهو وحده يشعر بثنائية 
الجنس البالغة العمق والأهمية في استمرارية الجنس البشري» والتي يجهلها 
الداعرون»ء وكذلك من يعيشون حياة زوجية "شرعية" معتالة.  ٠‏ 

يكتب المرشد العالمي للرهبنةء الناسك الأعظم: 

أحد ما سر لي بطهره غير العاديء الذي بلغ أعلى الدرجات فقال: 
[القديس نون» الملقب بإيليوبولسكي]ء مثأملا الجمال الأئثوي مَجّد خالقه» ومن 
نظرة واحدة انغمس في الحب الإلهي» في منبع الدمع. عجباً أن تری ما کان من 
شأنه أن يكون لغيره خندق موت» يصيبر» بما يفوق الطبيعةء إكليلا بالنسبة إليه". 
وهكذاء فعلى الدوام» في مثل هذه الحالاتء من له مثل تلك المشاعر والأعمال 
يقوم قبل النشور» وهو لم يعد فانياً. 

أيمكن مقارنة رقة مشاعر الئاسك» وعمق تأمله» مع تفاهة الآخرين التي 
تسمى حياة 'دنيوية"؟ 

أيمكن لأحد ما غير الراهب أن يفهم الرهبنة الحقيقية على أنها قران 
والزواج الحقيقي على أنه رهبنة؟ أيمكن لأحد ما أن يرى التاريخ الحقيقسي› 

E 


تاريخ النفس الحقيقي» الخفي على العالم» بثوراته وحروبه» قفي صمت الروح 
والجسد الإلهيء في رقة الإحساس بتأتير الأفكار على الدورة الدموية»ء في 
تضوّء الأفكار خلال الصيامء في خفة جسد رقيق عصيَةَ على أي تعبير» في 
حلاوة الزهد»ء وفي ابتهالات عطرة من قلب مشرع. 
كل شيء عديم الموهبة إذا ما قورن ن بالزهدء كل مأثرة تبدو تافهة إذا ما 
قورنت يه. أنت وحدك أيتها الأخت والعروس» العذراء والأم» أنت وحدك أيتها 
الناسكة الراهبةء عرفت عن حق جابة الحياة. والحكمة قى مقاو هة الضعف 
الأنثوي. أنت وحدك أيتها التحيلة الشاحبة أدركت الجسد وتاريخ الإنسان الحسي 
الحقيقي. أتت وحدك آيتها السقيمة الحميمةء الخالدة» المتنوّرةء المنهدةء اللطيفةء 
عرفت الب بالصوم والصلاة وعرفت ما معنى أن ثرفضي ذاتك وترفضسي 
الكنيسة كجسد. أتذكرين: تلك السعادة التي لا تخفي نفسها هناك في الديرء وهذا 
التعب الذي یهدناء هنا في هذا العالم. 
أيتها اللاعحدودة 
أرى عينيك 
حت طرّفك روحك 
أراها تذوب 
أيتها الوحيدة 
الوفية لا ترحلى 
تلبسلك الأفراح التى قذوب ` 
الأفراح التي تحرف كل كل شيء. 
ذلك تاريخ حي» التاريخ الذي يقتضي أفراح وآلام مصائر تاريخية. ولکن؛ 
يجب ألا تنسى أنه تاريخ أساطيرء تاريخ ذوات أسطوريةء تاريخ أسطوري» 
وقدر وجود أسطوري. ولکن»› إِذا كانت الأسطورة برأيكم اختلهاء فليس هتاك»› 
إذن» ما يقلقكمء فأنتم تفكرون بأن الأساطير "التاريخية" الأخرى أكثر أماناً أو 
أنها ليست خطيرة إلى هذه الدرجة. 
إليكم ما شغل اهتمامي ذات مرة. ثمة نظرة ت تخضص المحتضرين. مهن 
يحتضر لدقائق عدة أو ساعات (أو أحباتا رھدا کر ره في نه 
ماء نقطة لا تصلح ذ في الظروف العادية لأن تكون محط متل ذلك التركيز 


الشديد اتوت أخيانا على وجه الخ وهو ينظو مر كر إ فلات زغ 
يبدو كمن يرى كائنات خرافية فظيعة. 
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قي أحايين أخرى يرتسم على وجه المحتضر فرح وضتاح» سلام» ابتسامة 
وديعة هادئة. ما في مرات غیرها فتری الوجهء مح كل الدهشة المرشسمة عليهء 
بظل تاردا لا مبالياء لعا 

مع استثناءات تادرة ليست بذات شأن ترى المحتضرين يصرون على الصمت 
معتكفين عن قول أي شيءء على الرغم مما يطرح عليهم من أسئلة بإلحاح. 

إنها حفيقة مؤكدةء والاستنتاج الناجم عنها يطرح نفسه بنفسه. فأنا لا أزال 
منذ ذلك الحين» وعلى مدى سنئوات عدة» أتساءل عن سر تلك النظرة المتوتوة 
نظرة المحتضر الغريبة. أسأل أقرباء هذا المتوفى أو ذاك» من حضر متهم 
لحظة لفط أنفاسه الأخيرةء عن تلك النظرة بالذات. بيد أننضي لم ألإاحظ أي 
استثناء في کل ما صادفت. 

لم يتعد الأمر بعض المعلومات المرتابة حينأء وغير للكاملة حا أخرء أا 
مغايرات قاطعة فلا أذكر نې نادت 

ما الذي يجدر قوله هنا؟ أليس واقعياً تاريخ الشخصيةء ل وا 
مصير الشخصية؟ بالتسبة إليكم. 

ثالثاء بيد أن السيرورة التاريخية تحتاج لكي تكتمل إلى مستوى اجر 
فغير كاف أن نقول إن التاريخ صيرورة ما للوعي أو مادة وعي فعلي أو ممكن 
ما۔ ER TT‏ 
بقدر ما هو مادة الوعي الذاتي الخاص كله. التاريخ هو وعي ذاتي صائرء أي 
هو وعي ڏاتي مولود وناضج ثم محتضر. 

إنها لسيرورة تاريخية ضرورية جدلبا. فالذي نعثر عليه في التاريخ ليس 
مجرد وقائع ميتةء وليس فقط وقائع متعرّف عليها ومتفهّمة من قبل أحد ما. 
فالتاريخ هو أيضا تاريخ وقائع تعي ذاتها . تاريخ إيداع وقائع معبّرة عن وعي»› 
حيث تشترك الأشياء المفردة فى السيرورة العامة بالتعبير عن وعيها لذاتهاء 
وعن وجودها الواعي بالضبط. 

ولكن» ماذا يعني أن نقول وعي ذاتي معطى إيداعياء وتعبير” فال عنه؟ هذا 
يعني الكلمة. الوعي في الكلمة يبلغ درجة وعي الذات. المعنى في الكلمة يعبر 
عنه كعضو وعي الذات» وبالتالي» هذا يعني وضع الذات مقابل الآخر كله. 

الكلمة ليست مجرد مفهوم» بل وهي طبيعة فاهمة لذاتهاء طبيعة مُعناة 
ومعنيّة. وبالتالي» فالكلمة هي عضو تنظيم ذاتي للشخصيةء وشكل وجودها 
الإبداعي. ولهذا السبب» هنا بالذات تبلغ السيرورة التاريخية نضجها البنائي. 
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فلسفة الأسضونة 

التاريخ من دون كلمة أصم أبكم» كلوحة» على الرغم من كونها مرسومة 
بإتقانء لا تقول شيا لأي كانء طالما ليس هناك من يدركها حسياً. 

على اللوحة أن تتحدث بلخة حقيقية حيَة» ويجب آن يسمع ما تقوله أحد ما. 
التاريخ يجب ألا يكون فقط "فن تصوير" بل و"شعرا" أيضاً. فعلى التاريخ ألا 
يكتفي بتوليد صور ولوحات للوقائع» بل وكلمات عن تلك الوقائع. وهنا بالذات 
تكون الحلبة الحقيقية للنشاط الوظيفي الخاص بالوعي الأسطوري. على الوعي 


الأسطوري أن يبدع كلمات عن الوقائع التاريخية»ء وحكايات عن حيوات 
eS‏ ا الأسطورة "شعرية" وليست 
مجرد لوحة 


من دون "شعر" بل من دون كلمة ما كان للأسطورة أن تلامس بتاتشا عمق 
الشخصية الإنسانيةء أو أية شخصية أخرى. ولظلت مرتبطة إلى الأبد بأشكال تأملية 
مرنة»ء ولما استطاعت» على الأقل» أن تعبّر عما هي الكلمة وحدها قادرة عليه. 
الكلمة من حيث المبدأ عاقلة وفكريّةء في الوقت الذي تكون اللوحة» أو الصورة 
فيه تأمليةء بصريةء تطرح "الفكرة" في حدود وجودها البصري 
الأسطورة أغنى من ذلك بكثير ق "صيتها" تحيط ليس ققط بالأشكال المادية - 
الجسديةء بل وبالأشكال العاقلة أيضاً. يمكن أن تكون الأسطورة ذهنية صرفةء بيد 
أن ذلك سيكون بالنسبة ۲_1 حة" مجازا عاجزأء في أحسن الحالات. 
وهكنافالًسطورة ليست حدقا قاریخیاً بحد ذاته» 
بل هي دائہاً کلہة 
أا ج الكلية غرقى المد ث التاريخي إلى درجة الوعي الذاتي . 
هکذا فكون قد أجبنا عن التساؤل حول الركيزة الثانية 
(فیہا يتعلق بشكل ظعور الشخصية قے الأسطورة) . 
فالشتصية توّحذ کے الأسطورة تاریخیاًء »> ومن التاريج تود 
عناصر الطبیعة الکلانیة کلھا. وھکذاء بات واضحاً کَیفے 
خظعر الشخصية نفسَما ف الأسطورة . باخحتصار: 


الأسطورة تاريخ شخصی محطی گے کلہات . 
الهوامش: : 
راراي ف: أنظر المامش رقم (1) من هوامش الفصل السابع. 
pee‏ وردت قي النص باللاتينية .عع بصورة خحاصة. 
سيق لي ان تحدئت عن ذلك في "الدفاتر " 1ء ص794-792. 
4 وصايا إيوان لستفيتش. ص 140. 
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فلسفة الأسضوة 


الأاسطورة والأعجوبة 


لاسا ى ره ع ر ن رة وو ل س 
تلغي أي حد فاصل بين الأسطورة والتاريخ العادي» أو الأصح 

السيرة الذاتيةء أو ما هو وصف لمقاطع من حياة هذا الإنسان أو ذاك. 
حقيقة الأمر أن صيغتنا ليست بهذه البساطة. فقد تم الحصول عليها بعد 
تحليل مسهب لمفاهيم معقدة للغاية - الرمزء والشخصيةء والتاريخ؛ والكلمة.. 
وغيرها. لذلك فإن بساطتها تتمثل في عمومية المصطلحات المستخدمة 
وشعبيتها المبثذلة. بيد ن تلك المصطلحات مطروحة هنا ليس في ذلك المعنى 
المختلط الغائمء الذي يستخدمها فيه الوعي غير النقدي» إنما هي معطاة بحيسث 
تبدو جميع عناصرها الأساسية واضحة ظاهراتياًء وبصورة تتخلص فيها هنن 
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فلسفة الأسطوت 
تشابكاتها واختلاطاتها مع ما يجاورها. وعلى الرغم من ذلك كله فهناك مسألة 
ما زالت تطرح نفسها بإلحاح: لتكن الأسطورة تاريخاء ولتكن كلمة»ء ولتكن 
حياتنا العادية كلها ممتلئة بهاء بيد أن ذلك كا سه لا يستطيع إقناعنا في أن 
الأسطورة تخلو من شيء ما آخر خاص» وفي أنها لا تتعدى أن تكون تاريخا 
وسيرة ذاتيةء كما يفهم الجميع التاريخ والسيرة. 

سبق أن تعرضنا لمثل هذا الفهم الواسع للأسطورة»ء وكان عليتا التخلي 
عنه» لأن الأسطورة المفهومةء فقطء كرمز ثقافي لا تَميّز بشيء على الإطلاق 
عن الشعر مثلأً. فقد أثبتنا حينها أن ثمة بَعْدُ مفهوماً أضيق وأكثر خصوصية 
يحدد الأسطورة»ء وكان ذلك بالضبط حين راح خوما بروث بطل غوغول 
يمتطي ليس ظهر الفرس ولا حتى الختزير أو الكلب» إنما الساحرة بالذات 
رفن ی یر 
وقد قادنا ذلك إلى تسجيل انفصال خاص في الأسطورة. بيد أن ما قلناه حتى 
الآن عن مفهوم الانفصال لا يزال غير كاف. فالاتفصال يمكن فهمه كانفصال 
عن أشياء مجردة معزولةء لكن انفصالاً كهذا ليس بالطبع اتفصالاً أُسطورياً 
حقيقياء إذ إن أشياء التجربة الإنسانية الحيَة قاطبة معطاة في مثل هذا الانفصال. 
كما يمكن فهم الاتفصال شاعرياً كانفصال عن الأشياء عموماً. وقد قمنا فيما 
سبق بدحض مثل هذا المفهوم» فالأسطورة لا تخرج بئاتا من وسط الأشياء» إتما 
هي» على العكس من ذلك» دائرة في عنصر الشخصي ترتكز بقوة خاصة على 
الأشياء» على التجسد» فاهمة التجسد بصورة أعمق من مجرد أشياء عادية. فما 
الذي من شأنه أن ينجم عن ذلك كله؟ 

كان بإمكاتناء طالما لم تتشكل لدينا فكرة الشخصية بعدء ألا نطرح السؤال 
عن الانفصال الأسطوري بصورته النهائية. كان يكفينا لتحديد الأسطورة عن 
الصورة الشعرية أن نكتفي بالإشارة إلى حقيقة لاعادية محتواهاء وربما إلى ما 
فوق طبيعيَّةٌ ذلك المحتوى - وبذلك يتحدد وسط الأسطورة عن وسطط. الشعر 
ببساطة - قبل أن نكون قد أعلنا عن أن الأسطورة تكون شيئية مادية» بينما 
يكون الشعر "لا مصلحي". 
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فلسفة الأسطوة 

طالما أن الحديث يدور عن علاقة الأسطورة بالأشياء عموماء فريما كاتت 
تكفينا تلك الإشارة» التي يغدو معها واضحا أن الأسطورة وكذلك الواقعة 
الأسطوريةء والشيء الأسطوري» هي أشكال وقائع وأشياء عموماً. وبذلك يمكن 
رسم وقائعية الأسطورة وشيئيتهاء فيكون ذلك كل ما نحتاج إليه من التعريفات 
والتحديدات الواردة بهذا الخصوص. لكن الأمهر كما تبين يتعدى ذلك» 
فالأسطورة وجود شخصي» ووجود تاريخي» وكلمة» كما اتضح» وهي كذاك 
بمثابة وعي الذات. 

بما أن الأسطورة هي إدراك الذات» إذن فيجب» بالصرورة أن يتضمسن 
فيها ذلك الانفصال» الذي هو خاص بهاء في شكل مُدرك. 

الأسطورة عبارة عن كلمة: هذا يعني» أن عليها أن ثفصح عن الشيء الذي 
يتمثل فيه انفصالها بالضبط؛ الانفصال فيها يجب أن يكون مُعبرا عنه» مُظهرا 

بتحديدنا الأسطورة عن البنية الميتافيزيقية أشرنا إلى أن العنصرال "ما 
فوق الطبيعي" فيما لو كان متضمناً في الأسطورة فإنه لا يعيق جسديتها 
وشيئيتها في شيء. 

بمعادلة الأسطورة بالرمز بيّنا أن علاقة "الطبيعي" ب "ما فوق الطبيعي" في 
الأسطورة يجب أن تفهم رمزیاء أي ان يُفهما في العلاقة معا کشيء واحد. ولکن 
ماذا عساه يكون ذلك ال "ما فوق الطبيعي" في جوهره؟ هذا ما لم نعالجه بعد 
فقد اكتفينا حتى الآن بقليل أو كثير من توصيفات غير محددةء كقولنا "غير 
مألوف"٠‏ و"غريب"...إلخ. أما الآن» وبعد أن توصلنا إلى تعريف الأسطورة بأنها 
شكل شخصي - كلامي» واع» صائر تاريخيأء فإننا لا نتطيع إلا أن نزيح 
جانبا هذه ال "لا مألوفية" وال "غرابة" مكتسين بتسجيل وجودها فقط. 

الشخصيةء التاريخ» الكلمة - هذا الصف من المفاهيم قادنا إلى ضرورة بناء 
مقولة من شأنها أن تحيط دفعة واحدة بالصف المفهومي كلهء مع ذلك ال "ما 
فوق طبيعي"» و"غير العادي" وغيرهماء وأن تضمنها في نقطة واحدة لا تتجزأء 
بحيث أن هذا الاتفصال اللاشيئيء اللاميتافيزيقي» اللاشعري كله يتحسد في 
تركيب واحد مع الظاهراتية والرمز ووعي الذات ومع الشخصية والحدث 
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فلسفة الأسطوة 
التاريخي ومع الكلمة ذاتهاء التي هي منطلق الذات ومصبه. ذلك يعني أننا نكون 
قد دنوتا من مفهوم الأعجوية. 

الأسطورة هي أعجوبة. هذه هي الصيغة التي ننتظرها منذ البدايةء الصيغة 
النهائيةء المحيطة تركيبياً بكل الثنائيات والحجج المتضادة المساقة في مجرى 
البحث. فلنتفحص هذا المفهوم المعقد. 
2- هتا بالذات»ء تراكم الكثير من الترهات» أكثر حتى مما تصادفه في الأوساط 
الأخرى المتعالقة مع الأسطورة. فالإثنوغرافيون وعلماء الميثولوجياء لسبب ماء 
يعدون هذا المفهوم واضحا تماماء ولا يجهدون أتفسهم» على الإطلاقء في 
العمل على إيضاحه. أما الفلاسفة فيضعون أتفسهم في مقام أعلى من هذا 
المفهوم وينظرون إليه بازدراء مترفعين عنه. 

اللاهوتيون يقولون شيئًا ما عنه» لكنهم يتحدثون إما مدافعين أو داحضينن 
بحماس» بحيث يكون ما قيل في الحالة المعذية هباء بالنسبة لتاء فالذي نبغيه 
نحن إيضاح المفهوم ذاتهء ولیس الدفاع عنه أو دحضه»ء وترى إلى جانب أولئك 
آخرين يتحدثون بأسلوب الوضعية العلميةء خاضعين لإغراء "التقدم" في العم 
معتقدين بسذاجة بإمكانية مصالحة الدين مع ذلك "التقده". 

إذنء فلا أولئك الإثنوغرافيون»ء ولا هؤلاء الفلاسفةء ولا اللاهوتيون المتبنون 
للوضعية العلمية يفيدوننا في شيء هناء لذلك فسيكون علينا أن نيحث عن طريق 
خاص بنا لعلاج هذه المسألة. 
آ) الاعتقاد الأكثر شيوعاً يقول بأن الأعجوبة هي تدخل قوة أعلى أو القوى 
الفوقيةء وهو تدخل من تمط خاص. هذه النظرية تحتاج إلى التدقيق» والوضع 
على بساط البحث. 

يجب ألا يفوتتا أن ما تعنيه في حديتنا طوال الوقت هو الذات الأسطوريةء 
وليس أنفسنا أو أحداً آخر كائناً من كان. إذنء فمن الضروري حل مسألة معنى 
الأعجوبة من وجهة نظر الوعي الأسطوري ذاته. بالطبعء الأعجوبة بالنسبة 
للأسطورة في العموم» هي تدخل القوى الأعلى. ولكن: 

أولاء من وجهة نظر الأسطورة لا يوجد شيء على الإطلاق بمعسزل عن 
تدخل هذه أو تلك من القوى الأعلى. وطالما رحنا نتحدث عن الأسطورة - 
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الأعجوبةء فإن الأعجوبة من وجهة النظر هذه تتخلق بلا انقطاع؛ ولا وجود 
البتة لشي ء عير عجیب. 

وهكذاء إذا أخذنا الميثولوجيا المسيحيةء فإن خلق العمالم هو الأعجوبة 
الأعظم»ء التكفير عن الذنوب - أعجوبة عظيمةء الحياة والموت - أعجوبتان 
خالصتان» ناهيك عما في ذكر ميثولوجيات كالعذراءء والانبعاث» والقيامة 
وغيرها من أعاجيب. ذلك كله يدقع إلى السؤال التالي: إذا لم يكن ثمة شيء إلا 
وعجيب» وإذا كانت حياة العالم كلهء وحياة الإنسان بكل ما فيها من تفاصيل 
ودقائق أعاجيب بأعاجيب» فما هو الذي يعدء إذنء أعجوبة؟ 

من الواضح أن وجهة النظر القائلة بالأعجوبة كتدخل للقوى الأعلى لا 
تصمد في وجه أي نقد . 

انط يقولون: إن الأعجوبة تدخَل خاص. حسناًء فكيف هو إذن يكون؟ أظن 
أننا فيما لو أخذتا بعين الاعتبار الذات الأسطورية نفسهاء فإن الأعجوبة تعانى 
من قبلها كتدخل خاص بالفعل. بيد أن ما قيل هنا ما زال قليلاً جدأء فالمبداً ذاته 
لا يزال غير واضح هناء المبداً الذي يضر بناء عليه الحدث المعني كخاص؛ 
وغير واضح أيضاً ما هو بالضبط ذلك الذي يتدخل. 

معاناة الأعجوبة تكون خاصة تماماء بيد أن مجرد إشارة بسيطة إلسى 
"الخاص" هنا لا تعيننا في شيءء كما هي الإشارة إلى مفاهيم ك "غير 
مألوف" أو "غريب" أو سواها. إذن» فخصوصية الأعجوبة يجب أن تظهر 
على ما تکون علیه. 

ب)هناك اعتقاد آخر يقول بأن الأعجوبة عبارة عن خرق لقوائين الطبيعةء 
وانتزاع مكان في حركة الكون الميكانيكي العامة. فيما لو كان ممكتا ضم هذا 
الاعتقاد إلى سابقه» وفهمه على أنه تدقيق لاأولء لوصلنا عندئذ إلى أن 
الأعجوبة عبارة عن واقعة ندل القوى الأعلىء المخل بالسير الميكانيكي 
للظواهر. بيد أن هذا يناقض بشدة ظاهراتية (فينومينولوجيا) الأعجوبة. 

أول لأن وجهة نظر غريبة على الوعي الأسطوري تزج هنا والمقصود 
هناء هو فهم الأعجوبة كخرق لقوانين الطبيعةء فيما لو تناولنا الأعجوبة 
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فلسفة الأسطونت 
وقوانين الطبيعة من وجهة نظر علوم (القرن 19-17) الميكانيكية. بيد أن هذا 
لاشتراط ليس فقط غير حتمي» إنما هو يحول تماما دون إمكانية الكشف 
الجوهري عن مفهوم الأعجوبة. 

ما المهم فى أن يفهم الأعجوبة كل على هواه! وبالفعل» مها الذي تعنيه 
الأعجوبة قائمة بذاتهاء بالنسبة لمن يعيش هذه الأعجوبةء لمن يتناوالها كما 
هي قائمة بذاتها تماما؟ أتكون الأعجوبة بالنسبة له محض أسجوبة ولا شيء 
سو ی ذلك؟ 

آخذ على عاتقي مسؤولية التأكيد بمصداقية علمية كاملةء بأن الأعجوبة 
لذات من ذلك القبيلء ليست على الإطلاق خرقاً لقوانين الطبيعة. فليس خرق 
قوانين الطبيعة هو الأعجوبة» بل على العكس من ذلك تأسيس تلك القوانين 
وتبريرها واستيعابها هو الأعجوبة. فما الأعجوبة من وجهة نظر الوعي 
الأسطوري إلا تأسيس وإظهار لقوانين الطبيعة الحقيقبة غير القابلة للاختراق. 

ثانياًء ماذا يعني اختراق قوانين الطبيعة؟ الوعي الأكثر بدائية ووحشية 
يتعامل مع مفهوم الأعجوبةء غير متسلح بأية مورا کانت عن قوانین 
الطبيعةء أو إن التصورات لديه تكون في شكل لا يستحق, أن يُلقى إليه بال. 

يُلاحظ هنا إقحام لعينّ آخر لوجهة نظر غريبة مغايرة» فالناس كما ييدو لا 
يستطیعون إلا آن يعايتوا العالم كله» من برج أجراسهم الخاصء في حين لا 
يطال نظرهم مسافة أيعد من أتوفهم. 

ثالثاء حتى لو أخذنا بعين الاعتبار حقب التصورات المتطورة عن قوائين 
الطبيعةء فإننا هنا أيضا سنعاني جملة صعوبات» فيما لو فهمنا الأعجوبة كخرق 
لتلك الفوانين. 
آ) القواتين ذاتها لا أهمية لها على الإطلاق بالنسبة للطم ذاته. يمكن تاويل 
العلم» وحتى استخدامه بخرض الدعاية لتأليه مبادئ وفرضيات مجردة ماء 
وإضفاء صفة المطلق عليهاء وذلك بحد ذاته سيصير إلى أسطورة. 

الإيمان بقدرة العلم على كل شيءء لا يتعدى أن يكونء بالطبع» واحداً من 
أشكال الوعي الأسطوري. فالعلم نفسه لا يقول بذلك إطلاقا. القانون المستخلص 
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من سقوط الأجسام مجرّد فرضية بالنسبة للعلم» وليس حقيقة مطلقة البتةء فغدا 
يمكن لهذا القانون أن يتحول إلى آخرء ذلك إذا كتب له أن يبقى» وإذا ما كان 
ثمة سقوط للأجسام سيتم غداء و أخيراء إذا كان الخد نفسة سيكون. فأناء مشلا 
لست على قناعة تامة بأن "الغد" سيكون من كل بد. 
إذنء فما الذي سيكون؟ - يسألون - من أين لي معرفة ذلك أقول: تعيش 
فنری؛» إذا بقي من یری ومن یری. 

وهكذاء لا يصح القول عن الأعجوبة إنها خرق لقوانين الطبيعةء إذا لم تكن 
معروفة درجة واقعية تلك القوانين بالذات. فمن وجهة نظر علمية بحتة» كل مل 
يمكننا قوله» هو أن الظروف التجريبية والمنطقية حالياً في وضع يسمح بقبول 
فرضية ما دون غيرهاء أما أن نأخذ على عاتقنا أكثر من ذلك فهذا ما لا يجوز 
لنا فعله على الإطلاق» إذا كنا لا نريد السقوط في عقيدة دينيةء وفي تأيه 
للمفاهيم المجردة. وأهم ما في الأمرء هو أن العلم لا يحتاج إلى ما هو أكثر من 
ذلك. فكل ما هو فوق ذلات أهواء وأذواق خاصة. 
ب) لنفترض أن قوائين الطبيعة موجودة»ء إما بمعنى الفرضيات فقطء أو بمعنى 
حقائق ما مطلقة أو مجردة. فهذه القوانين» من وجهة نظر الوعي الأسطوريء» 
هي أيضاً ظهور للقوى الأعلى. فلماذا يمكن إدخال ظهور القوى الفوقية الأعلى 
بصورة حتمية في ظاهرة الفوضى والشواش المفاجئ فقطء وليس في الانتظام 
ووعي القوانين والنظام؟ ولماذا لا تكون قوانين الطبيعة بمثابة هور للقوى 
الأعلى؟ فكل ما يقوم به العلم هو أنه يضع بعض الصيغ والقوانين» التي بحد 
ذاتها لا تكون الأشياء أو القوى» بعدء بل هي تتحقق في الأشياء وفي الحركة. 
وبالتالي» إذا لم يكن ثمة أشياء أو حركةء أو قوى خارج تلك الصيغء فإن الصيغ 
ذاتها لا تخلق من نفسها أياً من الأولى أو الثائية أو الثالثة. هذا يعني» أن آلية 
العلم بحد ذاتها لا تقول شيئاً عن الطبيعة في واقعيتهاء فأي قانون طبيعة كائناً ما 
كان أعجز من أن يقول شيتاً عن خلق الطبيعة والعمالم» أو عن فنائهما أو 
نهايتهما. أي أن القانون العلمي ينطلق من أن العالم بات موجوداً بطريقة مهاء 
ويبحث عن تطبيقات لصيغته بطريقة ما في هذا العالم. أما عمًا إذا كان العالم 
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موجودآ قبلاء أو هو سيكون مستقبلاء أو هو موجود يقيناً الآن» فإن العلم لا 
یعرف شيتاً في هذا اون 
مما سبق يبدو واضحاً أن الوعي الأسطوري له الحق المنطقي الكامل» في 

أن يؤكد» مع وجود أكثر القوانين دقة عن الميكانيزم المطلق» أن القوانيسن 
الميكانيكية الموجودة واقعياً تكون بمثابة ظهور للقوى الأعلى» وأن القوانين 
تفسها هي مجرد صيغ» ولا تكون الأشياء ذاتهاء وبالتالي» فمن الممكن» بل 
والضروري عند الحديث عن الأشياء الخاضعة لتلك القوانين. أن يطال الحديث 
القوى الأعلى وأن يشتمل على البحث عن علل الأشياء المتحركة ونواميسها في 


مكان ما بطريقة ما۔ 
لا غرابة في أن قواتين اة هي جرد قو اين طبوعة لجر اج واحدة من 
الأخز ى فشكن من خت لذا مقا بمفزل جن هة اعخربة وة أححنة 


يتبين أن ذلك ليس مجرّد استتتاج منطقي» وأن الكون كله انما يوجد ويتحسرك 
وفقاً لتلك القوانين» فإن شيئاً ما غريباً ينجم عن ذلك. 

هذا البياتو» مثلاء قام بصنعه أحد ماء رفوف الكتب هذهء قام بصناعتها أحد 
ماء فكيف إذن - هكذا يحاكم الوعي الأسطوء_ي - للكون الذي هو أعقد بما لا 
يقاس» وأدق بما لا يقاس من هذا وذاك» ألا يكون قد صنعه أحد على الإطلاقء 
وأن يكون قد قام هكذا من تلقاء نفسه؟ 

من الواضح» بالتالي» أن لا خرق هناك لقوانين الطبيعة بالنسبة ل الوعي 
الأسطوري» لسبب بسيط مفاده أن قوانين الطبيعة ذاتهاء فيما لو أخذت كقوانين 
مادية - واقعيةء هي أيضأً بمثابة ظهور للقوى الأعلى» وبالتالي هي شيء ما 
أسطوري. 
ج) أخيراء أنصار النظرية» التي تقول بالأعجوبة كخرق لقوانين الطبيعة» 
يخلطون الأعجوبية بحد ذاتها بتفسير الأعجوبة العملي. فيكون ما يصلون إليه 
إما أن الأعجوبة خرق لقوانین الطبيعةء أو هي لا شيء على الإطلاق. 

إما أن الأعجوبة لا تفر بقوانين الطبيعة (وعندئذٍ تكون بالضبط أعجوية) 
أو أن قواتين الطبيعة تفسّرها (وعندئذ تكون غير أعجوية»ء ولا يكون ثمة 
أعجوبة على الإطلاق). إنها وجهة نظر أتى عليها الزمان» وجهة تظر 
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الميتافيزيقا العقلانية القديمة. وأكتفي هنا بذكر ملاحظة مفادها أن العقيدة 
الميكانيزمية هي ابنة الثنوية الميتافيزيقية للمدرسة الكارتيزية (دزءعاءه٣)()‏ 
فشغا لها تنفصل الذات عن الموضوع بهاوية عصية على العبور: الذات ليست 
بأي معنی موضوعاء والموضوع ليس بأي حال ذاتاًء وهكذا فالذات تعد معطی 
دشنا خااضا أما الموضوع فشيء خالص» ميكانيزم. ذلك كله ثمرة الثقافة 
الليي رالية - البرجوازية ال رأسمالية. 

أما بالنسبة للفلسفة التي تعترف بوحدة الذاث والموضوع» فالموضوع لا 
يكون على الإطلاق مجرد ميكانيزم. فهو ولا بد يتضمن سمات الذات والإدراك 
والروح والأهداف؛ وعلى الرغم من كون ال"ميكانيزم" مقولة واقعية تماماًء إلا 
أنها في الوقت نفسه مقولة تابعةء فليست الوحيدة ولا المطلقة. 

وهكذاء تكون العقيدة الميكانيزمية المحضة ميتافزيقا ثنوية وعقلانية مؤذية» 
وتكون ثمرة بائسة من مار الليبراليةء الليبرالية السياسية والفلسفية والدينية التي 
سادت بضع قرون ثم قضت. 

ولكن» إذا كان الوضع على هذه الحالء فماذا يعني 'تفسير" الأعجوبةء "من 
خلال قوانين الطبيعة" هذا سيعني» قبل كل شيء بالطبع» تفسيرها كنتيجة 
طبيعية لميكائيزم الظاهرةء كواحدة من عجلات الماكينة العالمية العامة. ولكن»› 
من الواضح» أن تفسيرا كهذا للأعجوبة ليس كيا على الإطلاق. 

يجب ألا يغيب عن بالنا أن الأعجوبة هي ظاهرة اجتماعية وتاريخيةء أما 
قوانين الطبيعة فهي وضعيات وظواهر ميكانيكية. 

قانون الطبيعة لا يقول شيئا البتة عن الواقع المطلق الظاهرة الجارية. فكلى 
ما يقوله» إذ يقول: إذا كان ثمة حجرء وإذا كان ثمة أرض» وإذا كان الحجر في 
مكان أعلى من سطح الأرض» وإذا كانء أخيراء لذلك الحجر أن يسقط فإن 
سقوطه سيكون بهذه الكيفية. 

ولكن» ماذا لو لم يكن هناك حجر ولا أرض ولا سقوط؟ حينئذ لن يتعدى 
قانون السقوط أن يكون صيغة مجردةء لا تعبّر عن أي وجود. إضافة إلى ذلكء 
لكي يعكس القانون سيرورة واقعية بالفعل» فلا بد من تحديد مكاني للظاهرة 
المعنيةء بل وتعيين دقيق للزمان» الذي بدأ فيه السقوط بالضبط. 
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قو انين سقوط الأجسام لا تقول شيئاء ليس فقط عن فضاء أو مكان الظاهرة 
اة ا 
في القانون أي حكم زمان. 

ما الأسطورة فقي وضع مناقض لذلك تماماً. الأسطورة تتحدث بالضبط 
عن ظاهرة محددةء عن بدايتها المكانية ونهايتهاء أي عن حجمهاء وتتحدث عن 
بدايتها الزمانية ونهايتهاء أي عن الزمان الذي بدت فيه الظاهرة ونضجت 
وتضاءلت ثم قضت. لذلك فإن التفسير الميكانيكي للأعجوبة لا يطال ماهو 
جوهري فيها. 

إليكم شخصا ما يسير في شارع» وإذا بحجر يسقط من عمارة قيد الإنشاء 
على رأسه فیصیب منه مقتلا۔ هل ذاك الحجر سقط وفقا لقو ائين الميكانيك؟ هو 
كذلك من دون ريب. ولكن» هل ظروف سقوطه في هذه اللحظة دون غيرهاء 
تعلق بهذه أو تلك من قوائين الفيزياء والميكانيكا؟ ليكن ذلك. وهل الشخص 
العابر للشارع كان يسير كآلةء كميكانيزم» وما كان بمقدوره أن يسير إلا وققفا 
لذلك؟ لنفترض ذلك أيضاء فماذا بعد ذلك كله؟ 

ی ا کا می ی م ع لمن ااا س ت فوا 
لنفث رض أن ذلك الشخص لم يعبر في هذا اليوم E‏ 
البناء القاتل؛ فهل كانت ترق حينذ فولتين الطبيعية؟ البتةء لا. والموت أيضا 
لم يكن إيحدث. 

من الواضح» أنه لا فرق على الإطلاق» من وجهة نظر قوانين الطبيعة فيما 
لو كان الحجر سيسحق رأس الشخص العابر أم لاء فقوانين الطبيعةء آکرر» هي 
وضعيات ميكيكية مجردةء لا تقول شين اة عن تاریخ و المي کهذا ولا تقول 
شيا على وجه التحديد» عن تاريخ تطبيقها بالذات على هذه الوقائع أو الأزمان 
أو تلك. قو انين الطبيعة لا تقول شيئًاً عن اتجاهات ت تطبيقها واستخدامها. فهي لا 
ا 


خذواء مثلاء طرائق دراسة كسوف الشمس وخسوف القمر في علم الفلك. إنها 
بالغة الدقة. ولكن ما الذي تفترضه لزوما تلك الحسابات» وإلام تصل؟ هسي 

تفترض لزوما أن تكون لوحة السماء في اللحظة المحددة بهذه الصورة بالضبط. 

من خلال معرفتي بأن السماء في اليوم المحددء آي في هذا العام والشهر 
واليوم والساعة والدقائق والثواني ستكون على هذه الصورة» أستطيع أن أحسب 
بدقة» متى سيكون الكسوف والخسوف القادمين. ولكن من أين لي معرفة لوحة 
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السماء في هذا اليوم؟ ليس من خلال العلم على الإطلاقء إنما من خلال مراقبة 
ذلك المعطى بذاتهء الموجود قبل أي علم؛ والمؤسس ليس على العلم بتاتا. 
فالقو انين العلمية قائمة بذاتها لا تقول كيف ستكون السماء في الأول من كانون 
الأول (يتاير) لعام 1928 في الساعة الثانية عشرة ق ليلا ف سۈيكى: وبالتالي ففي 
التنبؤ بالظواهر الطبيعية المستقبلية يدخل العلم ليس وحده»ء بل مرققا بمعطی مل 
مطلق» ما قبل علمي وخارج علمي» مبهم ولا يفسر علميا. 

يبدو أن وقوع هذه الظاهرة أو عدم وقوعها بما فيها من واقعية يتعلق› 
تماماء یو ضعها المطلق» بوضعها في منظومة العالم المطلقةء غير المحددة 

علميا. وبالتالي يبدو واضحا حتى للصغيرء أن التفسير الميكاتيكي» أي كشف 

قوانین الطبيعة هذه أو تلك في ظاهرة عجيبة محددةء لا يقدم شييًا علسى 
الإطلاق لتفسير الأعجوبة ذاتها. 

لتفترض أن الأعمى أبصر» وهذه حالة أعجوبة»ء أعجوبية هذه الظاهرة لا 
تتمثل على الإطلاق في خرق قوانين الطبيعة. ليكن أن الأسباب التي جعلست 
الأعمى يرى غير واضحة الآنء ولكنء يجب أن تكون هناك أسباب من حيسث 
المبدأء والعلم سيكتشفها عاجلا آم آجلا. 

طالما أن ذلك تم واقعيأء في عضو النظر الواقعي» قليس من الممكن إلا أن 
يكون ثمة عامل مادي واقعي» وأسباب قادت الشخص من العمى إلى الرؤية. 
في الوقت ذاته فإن التصور الأكثر دقةء والأكثر وضوحا عن ميكانيزم هذه 
الظاهرة لا يفسر شيئاً على الإطلاق في الأعجوبةء ولا في أية ظاهرة تاريخية 
أخرى عموما. 

لو أن الأعمى لم ير لما اخترقت قوائين الطبيعة. إذا كانت الأرض 
ستصطدم غدا بمذنب أم لاء سيأتي عليها اللهب أم لا. . هذا کله لا یقول شیا 
عن أية من قوانين الطبيعة. على الرغم من أن هذا وذاك سيتم بالتأكيد وققا 
لقوانين الطبيعة. وهكذاء فالأعجوبة ليست على الإطلاق في أن تكون قوانيسن 
الطبيعة مُخترقةء أو في أنها كأعجوبة غير قابلة للئفسير بالوسائل العلمية. 
فالظو اهر الناتجة بدقة عن نظام الميكانيزم العالمي» يمكن لها ذات مرة أن تكون 
أعجوبة أكثر من تلك التي من غير المعروف بأي ميكانيزم تسير وتحت أية 
قو انين طبيعية تتحرك. 

3- إضافة إلى ما سبق ذكره» هناك مجموعة كاملة من تظريات الأعجوبةء 
بيد أنها تكاد تعاني جميعها من مشكلة إقحامات غريبة متغايرةء مبڌلة تحليل 
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المفهوم ذاته بالعلاقة الشخصية بهذا المفهوم. 

هكذا هو حال التظرية القديمةء المؤسسة على تفسير الأعجوبة على أنها . 
إيمان بتماثل الكون وانسجامه» إيمان يسير على طريق الضلال. 

يميل الناس إلى تفسير الأشياء غير العادية بظواهر ما أكثر عموميةء ولذلك 
تراهم يطرحون مفهوم الأعجوبة. بيد أن ذلكء كما هو واضح للعيان» هو مما 
تؤدي إليه محاكمة العالم الأوروبي» وليس محاكمة الذات الأسطورية التي قبل 
أن تفسر الأعجوبة تراها بعينها. 

هذا العيب أيضاً تعانيه نظرية فوندت الذي يفهم الأعجوبة ك منج من 
منتجات الأرواحية («ءiهم)‏ البدائيةء وكإحالة للمعاناة الشخصية الإرادية 
إلى موضوعات طبيعة ودين. 

لو افترضنا أن الأمر على هذه الحال فعلاء قإن الذات التي ترى الأعجوبة 
وتعانيها لا تفكر على الإطلاق» بأنها هي بالذات تقوم بنقل شيء ما من ذاتها 
إلى الموضوع. فتلك الذات مقتنعة كلياً وبما يخالف ذلك الرأي تماماء بأنها هي 
يالذات موضوع لتأثیر الأعجوبةء وأن الأعجوبة تنطلق ليس منهاء وأنها هي 
ذاتها لا تستطيع إلا أن تعترف بالأعجوبة كظاهرة موضوعية. وأن الأعجوبةء 
غاصبة تقتحم عالم الذات الروحي»؛ وتطلب فة الاعتراف بها. 

كذلك» هي عاجزة تماما نظرية الإيحاءء التي تحاول تفسير الأعجوية 
بواسطة هذه أو تلك من المعاناة النفسية لموضوع التأثير الأعجوبي» أو 
بالعلاقات المشتركة بين هذه أو تلك من الحالات النفسية. ف"العمالم" الذي لا 
يرى في الأعجوبة سوى "إيحاء تفسياأً'» لا ينطق بكلمة واحدة في صلب 
الموضوع» وما يقوله لا ت تتعدى أهمية الشتائم والترهات العاجزة الحاقدة. 

لتكن الأعجوبة وليدة إيحاء» ولتكن ببساطة ضرياً من الجنون. فما الذي من 
شأنه أن يقدمه مثل هذا القول التحليل العلمي للمفهوم ذاته؟ من الجلي حتشى 
للطفل الصغير أن المجانين أنواع» وأن جنونا لا يشبه جنونا آخر» قبم عساها 
تتجلى خصوصية ذلك الجتون الذي يطلقون عليه تسمية الإيمان بالأعجوبة؟ لا 
يفيد التملص من الإجابة عن هذا السؤال في شيء. 

تفسير الأعجوية كموحى به أن كمتخْيّل هو بمثابة حقد عاجز على 
الأعجوبة» وصراخ انفعالي هرياً من المحاكمة الهادئة الحرة» كما 'تتناقش" 
النسوة (النقاقات) العصبيات في العادة(. 
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لنجرب الآن تشريح مفهوم الأعجويةء آخذين يعين الاعتبارء نها ليست 
مجرد تأثير للقوى الأعلى في الوجود الأدنى» وليست مجرد خرق لقوانيسن 
الطبيعةء ولا هي فقط قكرة عن تماثل قوانين الطبيعةء ولا هي أيضاً هذا 
المُتخيّل الذاتي أو ذاك» ولا هذا الذي يوحي به آخر ما أو ذاك» ولا هي وليدة 
استحضار أرواح أو تهيؤات قسرية. 

4- لكي نكون منطقيين وواضحين تماما في تحليلنا لهذا المفهوم المىعسب» 
والمحتقر عادة في الأعمال الفلسفية والعلمية: نوز ع معالجتنا على نقاط محددة 
(من شأن كل منها أن يتطور إلى فصل كامل). 

آ) من الواضح أننا تتعامل في الأعجوبةء قبل كل شيءء مع توافق؛ أو مع 
علاقة مشتركةء في أقل تقدير» وتضارب في آن معا بين واقعين من نمطيسن 
مختلفين. وهذاء كما أرى»ء ما جعل الكثيرين يقولون بتدخل القوى الأعلى 
وبخرق لقوائين الطبيعة. وما نود فعلهء خلافا للنظريات المذكورة هو الكشف 
عن طبيعة ذينك الواقعين وطريقة تعالقهما عبر تحليل ظاهراتي _ جدلي دقيق. 

قبل كل شيءء بات واضحا مما سبق عرضه أن الأعجوبة علاقة متبادالة 

مشر كة من ان إن أك من الأساط التخصة الأعف دة لضا وور حجن 
ANGST a‏ ت خصیات 

ما (مع فهمنا الذي أسلفنا ذكره للشخصية). هذا ما يجب أن تكون له أهمية 
بدهية حتى ليكاد يكون النقاش فيه غير جائز. تكون الأعجوبة دائما بمثابة تقييم 
للشخصية ومن أجل الشخصية. 

ب) هناك سؤال آخر يطرح نفسه: العلاقة المتبادلة التي تكونها الأعجوبةء 
بين أية نقاط شخصية تكون بالضبط؟ 

الشكل الأبسط الذي يخطر بالبال هو تأثير إحدى الشخصيات في الأخضرى. 
بيد أن هذه النظرة قليلة الخصوبة. ليس هناك على الإطلاق ما هو عجيب في 
تأثیر إحدى الشخصيات في أخرىء فيما لو أُخذ هذا التأثير على حاله: ذکي يعلم 
غبياء عالم بُعلم غير عالم» متعلم يُعلم أي مجرّب في الحياة يعلم غرًا.. السخ. 
يس هناك ما هو عجيب في ذلك کله. 

من الواضح»ء ن ذلك کله کمٿل أي شيء آخر في العالمء » يمكن أن يكون 

عجیباً. بيد أن شروق الشمس وغروبها ياء و فلات ولادة الإتسعاان وهو هة 

وحتى أصغر الظواهر في الطبيعة وفي الحياة يمكن أن تكون عجييةء وهي 

غالا ما تبدو كذلك» فإذن»ء لیس تأثير شخصية في أخرى بذاته أعجوبياء إزما 
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نقطة ما خاصة لا تحيل إلى واقعة الظاهرة المعنية. 

لا يُعين هنا أيضا تأثير الشخصية الأعلى في الشخصية الأدنى؛ فليس في 
ذلك ما هو عجيب أيضا. بل ويمكن القول بقدر ما تكون الشخصية المؤثرة 
أعلى يصعب الحديث عن أعجوبة أما الشخصية الأعلىء» فيما لو كانت 
موجودةء فهي تتصور عموماء ودائماء وبثبات كشخصية مؤثرة وفاعلة. لذلك 
فلا يبقى أي مكان خاص للأعجوبة هنا. 

يجدر البحث عن العلاهة الأعجوبية الحقيقية المتبادلة بين نقاط شخصيتين› 
ليس في وسط تأثير إحدى الشخصيات في الأخرى» إنما وقبل كل شيء في 
وسط الشخصية الواحدة ذاتهاء ومن ثم» وعنى أساس ذلك يمكن الحديث عن 
علاقة متبادلة بين شخصيتين مستقفلتين أو أكثر. 

مثال واح ربما يكون كقيلاً بأن يقنعنا دفعمة واحدة وهو التقصص» 
والتناسخ عموماً في أجسام مختلفة. ولا نتردد في آن نقول عن ذلك أعجوبة. 

بيد أننا لو توتفنا عند الساحرة التي هي تفسها ڏ نتحول حينا إلى دولاب دوارء 
وحیتا آخر إلى طير› أو إلى ذئب أسود, ف فمن الواضح أن n‏ 
شخصية واحدة. شخصية واحدة لا بد من وجود مستويين لها فأين هما؟ 
ج) مما لا ريب فيه أن هذين المستويين هما خارجي - تاريخي وداخلي - 
خاص بالقكرةء كما لو يكون مستوى النيَة والهدف المعطى. وسنأتي على ذلك 
لاحقا بمزيد من التفصيل. 

الشخصية»ء أولاء هي شخصية قبل كل شيء» أي هي كذلك قائة بذاتها 
خار ج تاريخها وخارج أية صيرورة. فما معنى ذلك؟ معنى ذلك أن الشخصية 
هي شيء ما ثابت لا يطاله التغيير في مجرى تبله الخاص وتاريخه. 

بناء على قاعدة الجدل الأساسية» يمكن للصيرورة أن تتم فقط حين يكون 
هناك ما يصير؛ ويكون ثمة ما يبقى بلا تغيير» على الرغم من كل ما يطراً 
عليه من تخیرات. فما ٍن "هو" یختل في جوهره حتی یمکن القول بان صیرورته 
انقطعت» وبدأث صيرورة شيء ما آخر تماما. 

التخصية قبل كل شيء» هي وحدة ما لا تتبد تتبدل»ء كما لو أنها تكون حاضرة 
في مجرى عملية التغيير كلهاء قائمة بذاتهاء خارج أي تغبير أو تاريخ. 

ولگن› الشخصية الوافعيةء هي شخصية تاريخيةء وهي على الدوام تتدفق 

بلا انقطاع وتتغير وتصير. بل ويمكن التعبير بجلافة أكبرء بالقول إنها زمن في 
الزمان. فما هو الزمان؟ 
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الزمانء أو الصيرورةء ممكتان ققط كمقولة مضادة جدليا للمعطى والفكرة 
اللذين يتصوران تماما خارج الصيرورة. 

أن تكون هناك صيغة رياضية قابلة للتطبيق (أو تطمح لأن تكون قابلة 
للتطبيق› > أي تكون بفكرتها الخاصة قابلة للتطبيق) على جميع الأزمان قاطبة 
فذلك لا يعني انها تتضمن ما هو زمائي بتاتا. 

الزمان مقولة مضادة للفكرةء فهو بطبيعته لا منطقي ولا عقلاني. الزمان 
من حيث المبدأً يكون بحيث اللحظة الماضية لم تعد موجودةء واللحظة الآئية لم 
تأت بعد٬‏ وکل شيء عنها مجهول» ا اا وة ن هي 
الزمان الصرف يتمثل في هذه الطبيعة اللامنطقية للصيرورةء في الصيرورة 
اللامنطقيةء في عدم إمكانية تمييز أي شيء فيه على الإطلاقء وعدم إمكانية 
مقابلة أي شيء بأي شيء؛ فكل شيء هنا مندغم في دفق واحد للمعنى لا يتجزاً. 

جوهر الزمان يكمن في نمو الوجود المتواصل» حين يكون من غير 
المعروف مطلقا ما سيأتي بعد ثانية واحدة وحين لا يقبل الماضي بالمطلق 
الكلي أن يعودء فيضيع»› »> وعموماء حين لا تكون هناك أية قوة بمقدورها إيقاف 
دفق الصيرورةء ذلك الدفق اللاإنساني العصي على الضبط. لذلك فلتتنباً قو انين 
الطبيعة بما تريدء فليس لأحد أن يستطيع التعهد ڊ بتحقيق تلك التنبو ءاث. 

الزمان» هو طبيعة الوجود اللامنطقية ته ناء وقو بش الق القن 
وفي منظومة تجريبية أخرى هو إرادة الله. عبثاً تخلى العلماء والفلاسفة عن 
مفهوم القدر مستعيضين عنه بمفهوم السببية. فذلك أشبه بمن يحشر أنفه عاجزاً 
تحت لسانهء خيفة أن ينظر في عيني الحياة وجها لوجه. 

القدرةء مقولة واقعية بالمطلق» حياتية تماماًء ونحن نستخدم هذا المفهوم وهذا 
المصطلح يوميا. فكل يوم وكل ساعة نرى تأثير القدر في الحياةء في حياتنا 
الخاصةء وفي حيوات الآخرين» ونعرف تما افو فة ندرك جنةا أ لين 
بإمكاننا ضمان ثانية واحدة من حياتاء ونعي إلى درجة الألسم أن المستقبل 
مجهول» ومظلم» كعتمة ضبابية تزحف إلى بعد لا نهائي. وعلى الرغم من ذلك 
كله» ها نحن إرضاء لنظريات كاذبة وافتراضات جلفة نقول إن هذه المقولة 
ليست أكثر من اختلاق ووهم» كما لو كانت لا تعبّر عن أية فكرة واقعية. 

أنتجنا مقولة السببية. لكأن السببية تحول دون اختفاء القمر أو اتفجاره» فلو 
أن القمر قبل أن يتم خسوفه اختفى في حريق عالمي ما أو ثشظى لسبب ما لا 
علم لنا به» فهل ترى السببية تحول دون ذلك؟ خسوف القمر متوقع في يوم 
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محدد. ولكن» من يدري» أسيكون هناك قمر مع حلول ذلك اليوم» أو أن اليوم 
نفسه سيأتي؟ أنا أعترف وبصراحة» أن ذلك ليس أكيدا بالنسبة لي. 

القدرء هو الواقع الأكثر حضورا الذي أراه في حياتي الخاصة وفي حيوات 
الآخرين. القدر ليس اختلاهاء إنما هو تلك الكمَاشة الأكثر فظاعة التي تضغفط 
على حیاتتا. القدر وحده يتحكم بناء ولا أحد سواه. 

وهكذاء فنحن نصادف في الأعجوبة مستويين شخصيين: 
أولاء الشخصية قائمة بذاتهاء خارج تبدلاتها الذاتيةء وخارج أي تاريخ 
الشخصية كفكرة وك مبداً وكمغزى الصيرورة كلها وكقاعدة ثابتة»ء تتعادل 
السيرورة الواقعية فيها؛ 
ثانياًء تاريخ الشخصية ذاته» سيرورتها الواقعية وصيرورتهاء صيرورتها 
اللامنطقيةء وسيرورة الواحد - الكثرة المتواصلة» وسيرورة الاندغام المطلق 
المستمرة» والاستمرارية الزمائية الصرفةء والتوتر. 
ج) يطرح السؤال التالي تفسه: في أية علاقة متبادلة بالضبط يع مستويا 
الشخصية ذانك؟ 
تراتا هتا نقثرب لأول مرة من تفسير الأعجوبة جدلياً (أقول الاقتراب من 
الجدلي إذ إن الفلسفة لا تتطلب أي تفسير آخر). 

ذانك المستويان المتمايزان تماما يتطابقان بالضرورة في صورة ما لا تجزأ 
وفقاً لقانون الجدل العام. يتكرر هناء ثانيةء الجدل الأوالي - جدل "الواحد" 
و"الآخر"» وبمعزل عن الاستيعاب الدقيق لهذا الجدلء يتعذر فهم جدل الأعجوبة. 

"الو احد" و"الآخر' ' مختلفان بحكم الضرورةء ومتطابقان معا. بيد أن ما يتير 
القضول» ليس هذا القانون الجدلي العام» إنما خاصيته تلك المرتبطة بمقولة 

ما إن بدأنا الحديث عن الصيرورة والتاريخ» وعن الزمان» حتى برز في 
الحال سوال عن كيفية حدوث هذه الصيرورة على وجه التحديد» وعن مداها. 
الصيرورةء لا يمكن أن تكون من دون ذلك الذي يصير. فما أن ينتقل الشيء 
إلى الصيرورة؛ حتى تبداً حالا مقارنة الصائر واقعياء أي الكائن» مع ما يجب 
أن يصيرء مقارنة الشيء الصائر مع فكرة الشيء. 

فبعيدا عن هذه المقارنةء سرا أو علناء لا يمكن إطلاقاً الحديث عن صيرورة 
واقعية. لكن بتفحص هيئة الشيء الصائر الواقعية نلاحظ وجود أكثر من 
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أولاء مستوى فكرة الشيء المجردةء أو كما في حالتنا هذه» فكرة الشخصيةء 
خارج تاريخهاء تبقى في موضعها وكما هو الحال كذلك في ثاتياء مستوى 
صيرورة لامنطفية صرفةء مستوى لاعفلانية تاريخية. لو توقف الأمر عتد هذا 
الحد لوقعنا في شرك الثنوية الحمقاءء ولما تحقق ادينا أي جدل لأية أعجوية 
كانت. ذانك الوسطان يتطابقان. وهذا يعني ثالثاء وجود مستوى ما ثالث» هو 
ذلك الشيء الذي لم يعد فكرة مجردةء ولم يعد لامنطقية مجردة للصيرورة»ء 
شيء ما لا يمكن إحالته البتةء سواء إلى هذه أو تلك» شىء ما في جوهره لا 
يتشارك مع هذه وتلكء شيء ما عليه أن يكون بالدرجة نفسها فكرة وصيرورة. 
هو فكرة» ولكن»ء فكرة غير معطاة بذاتهاء إنما بوسائل لامنطقية تماما ؛ وهو 
صيرورة لامنطقية ومادة» وكلاهما معطاة كفكرة وبوسائل الفكرة. الك هو 
حقيقة ما يقود الصيرورة كلهاء وليس إدراكها الفكري كفكرة مجردة فقط. ذلك 
هو الأصل الحقيقي» الباراديغم الصرف» التحقق المثالى للفكرة المجردة. 

طالما هناك فكرة وتجستّد لهذه الفكرةء فهذا يعني أن درجات مختلففة من 
تجسدها ممكنئة. ولكن» إذا كان الأمر على هذه الحال» فمن الممكن إذن تحقق 
درجة كبيرة غير محدودة من كمال التجسد. هذا هو حذ إمكانية تجسد القكرة في 
التاريخ وكلية هذا التجسد ؛ فالتجسد هو هيئة الفكرة العقلية متضمنة في لامنطق 
الصيرورة»ء صائرة عبر ذلك إلى شيء ما مادي جسدي _ عاقلء وهو [ فكرة] 
مُحققة لمعطاها المجرد تماماء ولذلك فهي مشكلة كجسد مادي كلي تركيبي 
عاقل»› أي كقوام. 1 

بيد آن ذلك غير كاف لنا أيضا إذا كنا نبغي إدخال الوسطين البدئيين _ 
الفكرة المجردة والصيرورة المجردة في تركيب واحد. فمن الضروري» علسى 
وجه التحديد أن يُدرك هذان الوسطانء لا في عدم تطابقهما الكلي مع الوسط 
الثالث المشار إليهء إنما بحيث يحملان آثار ذلك الوسط الثالث ويمهران بخاتمه. 

الوسط الثالث» كما سبق وذكرناء لا يفضي إلى سابقيه» ولا يشترك معهما 
في شيء البتة. فكيف يمكن أن يتحفق الثركيب إذن؟ 

من الواضح» عدم إمكانية البقاء عند حدود التضاد بين الأوساط الثلاشة 
المختلفة. فيجب أن تطال الوسطين الأولين تحوّّلات على ضوء الثالت» على ألا 
يعيقهما ذلك عن أن يحافظا على ما يكوناه. فهما وقبل أي شيء ذلك الذي تكوناه 
ذاتاهماء ولیس شيتاً آخر» أي مع بقائهما على ما هما عليه يجب أن يأخذا على 


عاتقيهما تلك الطبقة التي تشير إلى تطابقهما مع الوسط الثالث. 
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كل وسط بالطبع» سيتراكب تبعاً لخواصهء بطريقته الخاصةء مع مع الوسط 
الثالت. هذا وحده يجعل الحديث ممكنا عن التركيب الجدلي للفكرة وللصيرورة. 
وبالتالي» > لا بدء رايعاء من تحور الفكرة المجردة إلى تلك التي يمكن أن يطلق 
عليها اسم الفكرة المَعبّر عنهاء أو الفكرة (في اختلافها عن الفكرة المجردة)؛ 
وكذلك» خامساًء تحور الصيرورة المجردة الصرفةء المأخوذة في لا تمايزها 
الكلي ولا منطقيتهاء إلى صيرورة متصورة»ء أو إلى صيرورة مادية - واقعية 
للشيء الصائر. 

هکذا هو جدل المستويين الشخصيين الأساسين» الداخلين في الأعجوبةء في 
علاقة تركييية مشتركة»ء وإعادة اتحاد. 
د) وبالتالي» فالمقارنةء التي لا يمكن لأية صيرورة أن تكون من دونهاء يمكن 
أن تتم بمعان مختلفة. يمكن مقارنة صورة الشيء الصائر المادية - الواقعية مع 
ES E I GES‏ مثل هذه المقارنة لا 

تهبنا الكثير من المتعة بالطبع» > لأننا نعرف مسبقاً أن أية صيرورة غير ممكذة 
من دون ذلك الذي هو بالضبط يصيرء وأن أي تاريخ غير ممكن بمعزل عن 
ذلك الذي يقع في التاريخ. 

ولكن» ها نحن بدأنا نقارن صورة الشيء المادية - الواقعية مع أصله» مع 
الباراديخم» و"النموذج" ومع تحققه المثالي» والحد المثالي لاكتمال أي تحقق 
ممكن لهء والاقتراب من معطاه الداخلي الخاص. لا يحق لناء هناء أن ننتظر 
تطابقا تاماً على الإطلاق› فما نلاحظه لا یتعدی أن کون توافقاً جزئي ا بيسن 
صورة الشيء الواقعبة - المادية وتحقق معطاه المثالي» أصلهء ولا يتوافر لدينا 
على الإطلاق ما يتيح لنا القول إن الواقعي في الحالة هذه جمد معطاء المثالي. 
زد على ذلك» هي حالة مدهشةء غريبةء غير عاديةء عجيبة عندما يتبين أن 
الشخصية في تطورها التاريخي عكست فجأة» ولو لدقيقة واحدةء أصلها بالكامل 
وجسدته»› وأنها بلغت حد د تحقيق التطابق الكلي بين الوسطين» وصارت ذلك 
الذي يبدو مادة وأصلاً مثالياً في آن معا۔ ذلك هو بالضبط موقع الأعجوبة. 

الأعجوبة جدليا تركيب من مستويي الشخصيةء حين تؤدي هذه الأخيرة 
بصورة كاملة معطى أصلها المتوضتع في عمق تطورها التاريخي. كما لو أن 
ذلك يكون تجسداً ثانياً للفكرة - الأول» في النمط 8 المثالي والباراديغم» 
والثاني» تجسد هذين الأخيرين في حدث واقعي تاريخي 
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كل شخصيةء بالطبع» تبدو كما لو أنها تؤدي المعطي الراقد في أُساس 

وجودها البدئي. ولكن على ذلك الارتباط أن يظهر كاملا ما أمكن. وعلى ذلك 

الارتباطء بين وضعها الواقعي التاريخي و'دسختها" المثالية. أن تستعرض 
يبصورة خاصة» ويخرج إلى السطح عن عمد. 


لتأخذء مثلاء حالات الشفاء التي كانت تحصل في معبد أسكليبيوس المقدس 

في اليونان القديمة. کان الجميع يعرفون ن آسكليبيوس هو إله الصحة» وأته 
يعيین يعين المرضى على مرضهم. والجميع كانوا يعلمون أيضاء أنه يقدم العون حتى 
عندما لا يصلي له أحد داعيا إليه بالشفاء. وأخيرا الجميع كانوا على علم بأن 
الكهان یسنخدمون مواد طبية مختلفة لعلاج المرضى القادمين؛ ويلجأون أحياتنا 

حتى إلى العمل الجراحي. وعلى الرغم من ذلك كله فالشفاء في معبد 
أسكليييو س يعد أعجوية. لماذا؟ لأنه بات جلياً كيف أن اسکلیبیوس يعين 
الو شت 


كان على المريض أن يأتيء أن يَصلّيء وكان يجب أن يعينه هذا الإله بالذاتء 
وفې هذا المعبد ,المقدس بالضبط. . الخ. كل شيء يجري هنا بصورة آليةء 
فالإغريقي السسلْم بعون الإله لم يكن يفكر على الإطلاق بأن شيئاً ما غير طبيهي 
يجري هنا. فكل شيء يجري بصورة طبيعية تماماء والمريض يبرا بالنتيجة. 


جرى كل شيء بصورة طبيعية آلاف المرات والمرات»ء حثى إنه كان يجري 
فما نضتورة عة فتفعل القوانين الآلية فعلها آليا بصورة دائمة وبالتوتر ذاته. 
المريض ذاتهء تحت القوائين الآلية نفسها لم يشق البارحةء بينما اليوم تعافى 
وحصل ذلك ت تحت تلك القوائين الالية عينهاء ولكن شفاءه تم تحت وقائع جديدة 
(فلقد جاء إلى اسکلیبيو س وصلیو ..( ولسبب ما تعافی من مرضه. 


من الواضح أن الجديد الملاحظ اليوم» ليس هو أن أسكليبيوس كان اليوم 
فعالاء أما اليارحة فلم يكن كذلك (فالآلهة دائماً فعالة)» وليس في أن القوانيسن 
الفيزيولوجية اخترقت اليوم» بينما لم يستطع أحد اختراقها البارحة (فالقوانين 
واحدة دائمأء ولا يجوز اختراقهاء وليس لأحد أن يخترقها). الجديد ينحصر في 
أن العلاقةء الصعبة الملاحظة عادة بين حياة المريض الواقعية وحالته المثالية 
باتت جليّة مرئيةء وهي تدخل قرب الإله في نعيم غبطة لا ألم فيها. 
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كلمة "أعجوبة" ذاتها تدل في جميع اللغات على العجب من المتجلي 
والمتحقق - فالأعجوبة في الإغريقية 30/5وفي اللاتينية - صناmiracu‏ 
٣0ا‏ وفي الألمانية »wunder - bewundern‏ وفي السلافية 0رر أعجوبة. 
الأعجوبة تحمل في أساسها كما بات واضحا طابع ال بيان» الظهور» 
التبشيرء اليرهان» الدلالة المدهشةء التظاهرة فكما لو أن مايجري تيوءة 
وكشف وليس وجود الوقائع تفسهاء ولا وقوع الأحداث ذاتها. 
الأعجوبة تحور مدلول الوقائع والأحدات» وليس الوقائع والأحداث نفسسها. 
إنها طريقة معينة لتأويل الأحداث التاريخيةء وليس البحث عن أحداث جديدة. 
المؤمن بالأعجوبة لا يمكن دحض إيمانه وتكذيبه بشيء. بل إن كلمة 'إيمان" 
لا تتاسب هذا المقام. قهو يرى الأعجوية ويعرف الأعضبة. 
من يستخدم شيا ما أعجوبياً (كالأرقية مثلأً) في علاج مرضه» له الحق 
المنطقي الكامل في أن يُعبْر عن الحال هکذا: أنتم تقولون» إنني بليت بمساعدة 
عقاقيركم الطبيةء اما آنا فأؤكد» أنني شفيت بعون a‏ 
موضع الألم؛ هذا وذاك العلاج استخدما: فلماذاء إذن» تفكرون بأن الذي أفاد في 
الشقاء هو الطب» وليس الأعجوبةء وحتی الطب نفسهء الذي لا يمكن القول على 
الإظلاق إنه بكرن دائماً فعالاء آلا تعد هتا مقيدا بو تميس ومرتبظا بأمغاب 
مثالية؟ 
إقناع مثل هذا الشخص غير ممكن» لأن من غير الممكن منطقياً إثبات أن 
الرقية لم تقد طالما أن العقاقير الطبيةء كما هو معروف» لا تكون فعالة دائما 
بالدرجة نفسها۔ 
ها هي آمام أعيننا شخصية حية مع تاريخها وحياتها. ونحن نری في كل 
لحظة من لحظات حياة هذه الشخصية؛ دفعة واحدة خمسة مستويات متطابقة 
تماما في هيئتها اللحظيةء وقابلة للتميز في التجريد فقط: 
1) الفكرة المجردة عن حياة الشخصية (إنسان روسي» مثلاء من عصر 
محدد» وعقد محددء» رجل دولة» جندي» فلاح. . الخ.)؛ 
2 سيرورة الحياة المجسدة ة للفكرة» كما لو كانت تعيد تشكيلها ماديا في 
معطی حياتي جدید؛ 
G3‏ الحالة المثاليةء عتدما يبلغ التعبير عن الفكرة المجردة درجته القصوى. 
4) التقطة الأولى على ضوء الثالثةء أو إضافة إلى الفككرة لمج رد ه 
اة من فال أو خا گا یکن افر اش کل عا هو تنم 
في المثالء وتعبيرية المثال المجردة. 
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5) النقطة الثانية على ضوء الثالثةء أو إضافة إلى الاستمرارية اللامنطقية 
الفارغةء حين تصير هيئة واقعية حياتية للشخصية. 
عندما يتطابق المستويان الخامس والثالث كلياء نحن تقول: إنها أعجوبة. 
وبمساعدة من المستوى الرابع نعيد النظر والحساب باستغراب في تلك الوقائع 
والأفكار المدهشةء التي عبر فيها مستوى الشخصية الأول عن نفسه» حين صار 
يتحقق في الثاني. 
5- التحليل المطروح أعلاه لمفهوم الأعجوبةء يبين أن طبيعة الأعجوبة رمزيةء 
ورمزيتها تقع تحت مفهوم الرمز الذي سبق وعالجناه. ولكکن لإيضاح هذه 
الطبيعة الرمزية إيضاحا كلياء لا بد من سمات بارزة تحدد رمز الأعجوبة 
بالضبط, أو الرمز الأسطوري تخدیدا ثاما۔ 


1-5. كان كانط قد بيّن بصورة راثعة كيف أنه إلى جانب القوة "المحددة" 
للمحاكمة» أي خاصية الحكم على الخاص بالعام» خاصية قدرة المحاكمة على 
إعطاء قاعدة» ثمة قوة محاكمة "عاكسة" منطلقة من الخاص إلى العام آخذة 
بالحسبان جريان الظاهرة الصدفي التجريبي. 

مقولة المحاكمة التي كانت فقط بمثابة قاعدة لسلوك الظواهر التجريبية 
الواقعة تحتهاء تصير من وجهة النظر تلك بمثابة الهدف. 

لقد بدآنا ننظر إلى الأشياء ليس فقط كوسط لتطبيق المقولات المجردة. بل 
وكدرجة من درجات تطابق الظواهر مع أهدافها. فطالما نحن نستخدم مقولات 
كهذه» فليس هناك ما من شأنه أن يكيب الأشياء معنى سواها. 

ولکن› عندما يتبين أن الظاهرة التجريبية جرت بالكيفية التي يتطلبها هدفهاء 
فنحن نتدهش» نتعجَّب فهذا التوافق كما يقول كانط يثير شعوراً بالمتعة. .وهن 
هنا يأتي شکلا تصور التوافق في الطبيعة - المنطقي والجمالي. الأول يعتمد 
مفهوم الهدف» واجداً توافقا أو عدم توافق بين جريان الظاهرة الصدفي وتوافقها 
الصوري؛ ومكذا نجد أنفسنا مرغمين على معالجة موضوعات الطبيعة الأخرى 
غائیاً (تیلیولوجیاً) ولیس میکانیکیا. 

الشكل الآخر» يتضمن شعورا ممتعاً بالرضا حيناء وبعدم الارتياح والت برآم 
ا اکر هذا الشعور الذي يحضر في الذات حين تجد الأخيرة في الصدفة 
التجريبية توافقاً أو عدم توافق مع مقدراتها الإدراكيةء المقتضية لمفهوم الهدف. 
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بتعبير آخرء التوافق المنطقي هو عبارة عن توافق جريان الظواهر 
التجريبية. الصدفي مع أصلها؛ أما التوافق الجمالي فهو عبارة عن توافق جريان 
الظواهر التجريبية الصدفي مع أصلها كثقافة (اذاتها"). 

ليس علينا أن نأخذ فكرة كانط العامة الصحيحة متقلة بكل ما لديه من ذاتية 
وشكلانية. كانط متحدثا عن توافق الصدفية التجريبية مع "التوافق الصوري" 
يعني» طبعأًء ذلك الذي نعنيه أيضا عندما نؤكد على ضرورة الأصل كتوافق 
مثالي نهائي للمقولة مع الشيءء توافق الضروري تماما مع الصدفي تماماء 
وعندئذ تطلب مقارنة جريان الأشياء التجريبي مع ذلك الأصل (ومن هتا يبدا 
الإدراك الحسي الجمالي). 

الصورة الحسية تتوافق مع مقولة الفكرة في صورة واحدة لا تتجزأً»ء صورة 
ي"التوافق الصوري". 

طبيعي أن ال هلع ليس مجرد شكل؛ و"قوانين المحاكمة" حتى تحت 
ظروف مساهمة الصدفية التجريبيةء هي من اختلاق الميتافيزيقا الذاتية الكانطية. 
ولكن» بفهمتا ل“المقولة" و"المحاكمة" فهما موضوعيا تماما (كما الفكرة)ء وكذلك 
بفهمنا لتوافق الصدفية مع الشكل أيضاء كبنية موضوعية خالصة لصورة الشيءء 
يمكتنا ألا نخشى الاستناد إلى كانطء بل ويمكتنا أن نقول معه بالتوافق المنطقفي 
والتوافق الجمالي. على أن التوافق "الجمالي" في منظومتناء كما هو واضح» 
سيلائم التحوّر الثقافي للفكرة. عندما تتحقق الفكرة (الخارجثقافية) في التجرية» 
ويتبين أن هذا التحقق الظاهر صدفة يتوافق مع الكفرة المثالية المقصودة كهدف» 
نحصل على صورة الشيء المعبرةء التي يمكن أن يقال إنها تعبير (خارجتقافي) 
عن الشيء» رمر الشيء (الخارشقافي). 

هكذا تكون العضوية النباتية والحيوائية على اختلافها. حيث يكون التوافق 
تاأما بين المعطى والمنجز أي بين الهدف والمتحقق» وبمقدار مايكون هذا 
التوافق أكمل يكون التعبير أنمٌء ويكون التوافق المنطقي أكثر تحديداً عندها 
تتحقق الفكرة الثقافية في التجريةء أي وعي الذات» ونجد أن التحقق هنا توافق 
ايضا مع الهدف»؛ تظهر لدينا الضرورة ليس فقط في تصور منطقي عن ذلك 
التحقق» بل وعن كل معاناة من شأتها أن توافق موضوعيا وعي الذات 
المتحقق» أي يجب أن يتكون لدينا شعور بالرضا عن وعي الذات المتحقق في 
النقطة المعنية أو شعور بالمتعة. 
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ميثل ذلك الشعور دستوري تماما وضروري جدليا للرمز التقافي الذي يدور 
الحديث عن تحتقه (على الرغم من وجود الكثير من الذوات التي لا يكون من 
نصببها معاناة أية مشاعر هنا). 
2-5. . بيد أن كانط لم يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك فهو مرهوتاً بفلسفته کان 
عاك ا خو ایل إلى ما هو أبعد من ذلك. أما أناء فأؤكد أن هناك لب 
إضافة إلى التوافق المنطقي والجمالي» توافقا أسطورياء وأن هذا التوافق هو 
الذي يكون الأعجوبة. 
کانط تحدث عما یوضع تحت تحت "المقولة" وتحت "المقدرات الذهنية"ء أما ناء 
ا أو عن تحقَق 
المقرلة المجزدة والفكرة والسنى»ء وعَمًا يوضع" تحت الرمز المنطقي» كما 
تحدثت عن الرمزية الثقافيةء أو الرمزية الجماليةء أو عن تحقق الثقافة» ووعي 
الذات» وعمًا "يوضع" تحت الرمز الثقافي أو الجمالي. أما الآنء قأنا أتحدث عن 
الرمزية الأسطوريةء أي عن تحقق ليس الفكرة المجردةء ولا المعطى الثقافيء 
إنما عن د تحقق الشخصية عن 'وضع" الرمز تحت الشخصية. 
بعد التوافق المنطقي والجمالي» أقول بالا رافق الشخصي» وهنا أعثر على 
طبيعة الأعجوبة»وعبر ذلك على طبيعة العالم كله. 
من الواضح أن ذلك لا يتعدى أن يكون جدلاً مطروحاً منطقياً. ولكن» كما لا 
يجوز التوقف عند حدود الفكرة المجردةء إذ يكون علينا شئنا ام أبينا أن نتحدث 
عن تحقق هذه الفكرة وعن الشيء الذي تجسدت فيهء فإنله لا يجوز كذلك 
الاكتفاء بالحديث عن المعطى الثقافي» أي عن وعي الذات غير المتحقق في أيما 
شيءء وبالتالي» غير التابع لأي شيء. 
من البين ان وعي الذات مقولة مستقلةء بل ويجب أن توضح في استفلاليتها 
ولا تبعيتها التامة. بيد أنها جدليا تقتضي مفولة تاليةء هي مقولة الوقائعء 
الموجودات»› الواقعء ولکن» لیس بالطبع الوقاثم عامة إتہا وقائع هذه القافة 
هذا الوعي الذاتيء هذا المعطى الثفافي كهدف متحقق» أو ببساطة كشخصية. 
الشخصية > كما نقول هي ثقافة فة متحققة كأسطورة» كفكرة متحققة» كهيئة 
الشخصية ذاتهاء أما توافق تاريخ الشخصية التجريبي الجاري صدفيامع 
الهدف المثالي فهو الأعجوبة. 
1-6. من اليسير أن تؤول هذه الدراسة عن الأعجوبة بكل ما فيها إلى مجرد 
عبث» لو فائتا أن الحديث هنا إنما يدور بالة ببط عن الشخصية وعن تاريخها. 
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يمكن لأحد ما أن يقول: الموسيقي - المؤدي للعزف» المتقن لاله تمام 
الإتقان» سيكون وفقاً لما تقولون أعجوبةء لأننا نجد هنا أيضاً توافقاً بين الحياة 
الصدفية التجريبية (التعلم) والهدف المثالي (إتقان العز ف). متل هذه المحاكمة 
تبین بوضوح أن أصحابها لا يفهمون أن الحديث في الأعجوبة إنما يدور عن 
الشخصية بالذات. فإتقان العزف» على الرغم من كونه ظهوراً ما للشخصية 
(كما الشرب والأكل والنوم هي توابع وظهورات للشخصية) إلا أنه ليس 
الشخصية ذاتها ولا تاريخها. 
فهو تاريخ واحدة من وظائفها العديدة المعزولة.۔ فلو أننا سمحتا لأنفستا باستخدام 
مصطلح غير دقيق هنا لأمكننا القول (وهذا ما يقال غالبا): تقنية عزفه فوق 
بشرية» إتقانه خارق» أعجوبة في العزف والأداء الفني...الخ. 

في هذه الوظيفة المعزولة يوجد أا تاريخ صدقي» وهدف مثاليء وهذه أو 
تلك من درجات التو افق. إذن» فهنا أيضاً يمكن» إذا أردتم» الحديث عن 
الأعجويةء أو عن درجاتها. ولكننا في الحالة العادية نفهم تحت الأعجوبة» 
بالمعنى الخاص» وسط الشنخصية الكلية» والظهورات التاريخية للشخصية 
الكليّةء الظهور الطاقي للشخصية في كينونتها. وهذا يعني أن الذي يؤخذ بعين 
الاعتبار هو الحياة ذاتهاء والتوافق أو عدم التوافق مع مثال الحياة ذاتها. 

كثيرون في أغلب الأحيان› وخاصة بين المشتغلين في علم النفس»ء يفهمون 
النفسية كمجموعة حالات أو أنماط من الحياة النفسية. فهم» مثلاء يتحدثون عن 
الأحاسيس» والإدراكات الحسيةء والانتباه» والذاكرة» والعواططف» والوقائع 
الإرادية... كوظائف معزولة. 

وإلى جانب ذلك» بل وعلى الرغم من ذلك يفكرون بإمكانية الحصول على 
الحياة النفسية من توحيد تلك الوظائف. 

طبيعي أن مثل ذلك الفهم للحياة النفسية غير مقبول بالنسبة لي على 
الإطلاق. فذلك الفهم يبدو خاطتًا خاصة عندما يدور الحديث عن الشخصية. 
فالشخصية ليست في حال من الأحوال مشاعر وإدراك حسي وانتبادء ولا هي 
عموماً عملية معرفيةء ولا هي اتفعال» أو عاطفة»ء أو إجحساس» أو نزوع» أو 
رغبةء أو إرادةء أو أفعالء على أنها تظهر فيها بالضرورة. 

غير أن الشخصية تظهر في كل شيء عموماً - في البذة التي يرتديها 
المرء» وفي عمليات التنفس الفيزيولوجية»ء وفي الدورة الدموية» وفي عمليات 
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الهضمء » إنما هذا لا يعني على الإطلاق أن الشخصية هي جوخ أو طقم جوخ» 
أو هي معدة أو عملية هضم» أو غير ذلك. 

الشخصية كمقولة لا تشترك في شيء البتة مع وظائفها المعزولة مستقلة؛ 
ومن هذه الأخيرة لن يكون بالمستطاع على الإطلاق الحصول على الشخصيةء 
إذا لم يؤخذ مفهومها من مصدر آخر. 

6. هذا الفهم للشخصية يجب أن يؤخذ بعين الاعتبار فيما لو كنا نلمح 
إلى تبيّن جدل الأعجوبة الحقيقي. 

في التوافق الجمالي» تؤخذ وظيفة الإحساس المعزولة بعين الاعتبار. يوجد 

هنا بالطبع كل من عملية المعرفةء والإرادة والإحساس. بيد أتنا نتصور التو افق 
الجمالي مركزا على الإحساس وحده. لذلك فإن توافق "الممكن - المثالي' هنا 

مع "الواقعي - الصدفي" يفترض (غالباء على الأقل) تاريخاً طويلاً للغاية لهذه 
الوظيفة المعزولة بالتحديد. 

وهكذاء عندما نتابع أداء عازف بيانو ماهرء قائلين عنه "أعجوبة" فتحن 
نرى» أن الذي أمامنا هو تاريخ تجريبي طويل لقوى إرادية عند هذا الإنسان» 
تاریخ ج بعد كبير من الصدف الفائقة التنوع. وبالنتيجة يكون توافق حركة 
الأصابع مع أهداف المؤلف والعازف المثالية. 

ولكن» من الواضح أن ما يتحقق هنا هو جدل وسطين منعزلين - وسط 
قوى الإنسان الإرادية ووسط هدف العازف المثالي - منعزلينن عن منطقة 
الشخصية العامةء الصدفية تجريبياء والمتصورة مثالياً. وهما متضادان تركيبهما 
الأداء الفني. 

ولكنء ما الذي نصل إليه هناء إذا كنا سنتحدث ليس عن الإحساس وتطوره» 
وليس عن الإرادة وضغوطاتهاء ولا عن عملية المعرفة ووقائعهاء إتإماعن 
الشخصيةء التي لا تتكون من تلك الأوساط الثلاثةء وعموماًء لا تتألف من أية 
وظائف معزولة؟ عندئذٍ لا يمكن لتركيبنا أن يكون الإحساس كتركيب من عملية 
المعرفة والنزوع. وهو كذلك لا يمكن أن يكون تركيب الحرية والضرورة 
ناهيك عن تركيب المقولة والصورة الحسية في صورة فنية ما. لذلك سيكون 
تركيباً شخصيأً صرفاء لا بُقرّر ولا حتى يُلامسٌ من قبل مثل تلك الوظائف أو 
التراكيب المعزولة. هذا التركيب هو الأعجوبة بالذات» هو التوافق الأسطوري. 

3-6. لذلك» فليس ثمة في الأعجوبة أي تركيب معرفي أو منطقي بحتء أو 


ٳرادي صرف» أو جمالي خالص»› » فلو أن الأعجوبة كانت تركيبا معرفياً خالصاء 
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أو تواققا منطقيا صرفاء لكانت»› إن أية عضوية نباتيةء أو حيوانية أعجوبةء 
لأنتا ندرك فده الحضزرة واك وا بستاعدة قر لات هدف ما. 

لكل عضوية تاريخهاء وهي تعيش حياتها المستقلةء ونحن دائماء يمكننا أن 
نطرح عنها السؤال التاليء بل ونطرحه: كيف يتحقق الهدف المعطى افتراضيا 
في بذرة الحعضوية؟ 

إذا شئتمء فإن أية عضوية بالطبع يمكن أن تعد أعجوبة»ء بيد نها ستكون 
أعجوبة بالمعنى الخاص للكلمةء وعلى الأرجح (بل وأقرب ما يكون إلى) درجة 
بدائية ما من الأعجوبة. ما قي الأعجوبة التي نعنيهاء فنحن لا نقتصر بتاتا على 
هذا التركيب المعرقي وحده»ء وعلى ذلك التوافق المنطقي الخالص. وإلالكنا 
نظرنا إلى أعرج تعافى أمام أيقونة صانعة أعاجيب من وجهة نظر معرفية 
خالطنة > أي لنظرنا إلى الأعجوبةء فقط كائتقال من حالة ت تشريحية إلى حالة 
أخرى. إذن؛ فلكان الاعتقاد بالأعجوبة مكافتا للتشريح والفيزيولوجياء وللطضب 
في أحسن الحالات» و لأضحت الأعجوبة ذاتها مجرد واقعة حيوية. بيد أن معاناة 
الأعجوبة لا تكون هكذا من قبل أي کان في أي مکان. 

تأتي أهمية طبيعة الأعجوبة الحيوية وعموما العضوية - الجسدية 
والفيزيائية. فقط من كوتها حلبة تشكل» أو طريقة ظهور لما يُسمى بالأعجوبة. 
أا هي قائمة بذاتها فليس لها أية أهمية مستقلةء على الرغم من ظهور الأعجوبة 
فيهاء مما يجعلها ضرورية»ء تماماًء بهذا المعنى فقط. ولا أتحدث» هناء عمُّن 
جرب الأعجوبةء أو عمن يؤمن بهاء بل أؤكد أن غير المؤمن بها يدركها ايشا 
هکذا. فان تؤمن ولا تؤمن شيء» والموضوع الذي تؤمن» أو لا تؤمن به شيء 
آخر تماما. 

أنتم لا تؤمنون بالأعجوبة» بيد أنكم تملكون تصورا عن الموضوع 
الأعجوبيء فلو لم تكونوا تعرفون ما هي الأعجوبة»ء فكيف ترفضونها؟ 
أترفضون ما لا تعرفون؟ وبالتاليء فإذا كتتم تدحضون الأعجويةء فأنتم تعرفون 
ما الذي تدحضونه بالضبطء أي أنكم تعرفون ما هي الأعجوبة. وإذا كنتم 
تعرفون ما هي الأعجوبةء فأنتم» إذنء تميزونها عن ذلك الذي اس أعجربة. اما 
إذا كتتم لا تميزون الأعجوبة عن غير الأعجوبةء فهذا ي يعني أنكم برفضكم 
للأعجوبةء ترفضون ما هو ليس بأعجوبة أيضاًء وبتكذيبكم لها تكذّبون ما هو 


واقعي وحقيقي. . فاي ماديين تكونون بعد ذلك کله؟ 
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لكن» لاء فأنتم تعترفون بكل ما هو واقعي وفعلي» أي بكل ما هو ليس 
أعجوبة. وبالتالي» قأنتم تعرفون بأن الأعجوبة مختلفة عن اللاأعجويةء إذن 
فيجب عليكم أن تعرفوا بماذا يكون الاختلاف بينهما. 

وهكذاء يكون رفض الأعجوبة ممكتأء فقطء عندما يكون واضحاً بماذا هسي 
بالضبط تتميز عن اللاأعجوبة. وقد بات واضحاً أن الأعجوبة ليست مجرد 
واقعة فيزيائية أو جسدية - عضوية. 

يحتفظ "العم" بطريقته المفضلة: الأعجوبةء بالطبعء ليست واقعة فيزيائيةء 
كما يقولون» بل هي تلك الواقعة مضافاً إليها الاختلاق. بيد أن مثل هذه الإحالة 
إلى الذاتية موقف تمطي من مو اقف الميتافي زيا اللييرالية العاجزة. 

وهكذاء فإن الوقائع الفيزيائية ذاتهاء كثيراً ما أرجعت إلى عمليات ذاتية 
و"المرجعون" من هذا القبيل ليسوا قلّة. وأهم ما في الأمر أننا بوجود مثل هذا 
الإرجاع أو الإحالة نكف عن أن نتحدث عن الأعجوية كأعجويةء ويتحصول 
حديثنا إلى علاقتنا بهاء أي نبداً بالحديث عن أتفستا. 

إرجاع کهذا خطأً منطقي» ناهيك عن القول إن الأعجوبة أمتع منا تحن 
(ومن "علومنا' معنا أيضا)» وإن الإرجاع ذاته يصير ممكتاً فقط عندما يكون قد 
اتا و ما هي الأعجوية بحد 

وهكذاء فإِن فهم الأعجوبة على أنها اختلاق (مرتبط بتحول بيولوجي 
طبيعي» أو عموماً فيزيائي ما من حالة إلى أخرى) ممكن فقط بفضل ارتكاب 
خطأین منطقيين في الوقت ذlت4: «f Quaterino terminorum Jg1‏ بما أن 
الوارد هنا يأتي تقريبا على شاكلة هذا القياس المنطقي: "هذا الشفاء - أعجوبةء 
الأعجوبة - اختلاق. إذنء فهذا الشفاء اختلاق" (أي أنه قياس منطقي من النممطط 
التالي: "كل الكلاب تتبح. إحدى المجرات هي "الكلب". إذن» فإن تلك المجرة 
تتبح')؛ أما الثاني فهو التوجه غير الصحيح Et‏ فمن السذاجة التفكير 
بأن المحاكمة التالية: "كل أعجوبة هي اختلاق" لا تتطلب تحديداً خاصا لذالك 
الشكل من الاختلاق الذي تكونه الأعجوبة (وإلا بات من الممكن أن ينتج عن 
هكذا محاكمة أن "كل اختلاق هو أعجوبة"). 
4-6. الأعجوبة ليست تركيباً معرفياً وتوافقاً منطقياً. ولكنها ليست كذلك تركيباً 
إرادياء أو تركيباً من الحرية مع الضرورة. 
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هذه التقطة بالغة الأهمية في الدراسة كلها. اا الغو نة ليت تز كتا 
إرادياًء فإنه لا يمكن» قي أية حالء فهم الأعجوبة كنتيجة لهذه و تلك من 
تصرفات الإنسان الإرادية» كصلاة أو مأثرة يقوم بها مثلا. 

يمكن أن يقولواء وهم غالبا ما يقولون في نقاشهم: الشفاء تم لأن هذا 
الشخص لى لفترة طويلة جداء أو أنه صام» أو عاش عموماً حياة سامية 
ا . من يناقش على هذه الشاكلة فهو لا يفهم بتاتاً طبيعة الأعجوبةء وإِلا 
لكانت الأعجوبة بالفعل تركيباً إرادياً للحرية مع الضرورة. 

O OT‏ قية 
بحرية. هناك مل ما يحدد نزوعاتي» وهناك حدود لها وها هو قد حدث ن 
فقد توافقت نتيجة أفعالي الإرادية مع التحقق الأقصى لمتّليء > الذي وإن يكن خارج 
ذاتي» لكنه ضروري لي. الحريةء إذن»› توافقت مع الضرورة وحصل التركيب. 
بيد أنني أؤكد أن الأعجوبة لا علاقة لها قطعاً بهذا التركيب الإرادي. 

الأعجوبةء لا تحدث بالضرورة على الإطلاق»ء مع من يبذل جهوداً إرادية 
أكثرء أو مع من هو أكمل وأسمى من الآخرين. الأعجوبة لا علاقة لها بذالك 
إطلاقا؛ ؛ ويصعب القولء عموماء مع من هي تحدث أكثر . 

مناقشة الأعجوبة كتركيب إرادي» منافشة أخلاقية حتمأًء وهذا بحد ذاته 

إقحام للأخلاق في وسط بعيد كل البعد عن العلاقة بالأخلاق. فمن شأن هكذا فهم 
أن يقود إلى رؤية الأعجوبة في كل عمل ناحح» وفي كل فعل منجز. فأن يتعلم 
الطفل المشي ويتقن الخطو جيداء سيكون ذلك بمثابة أعجوبة بحد ذاته. وأن يتقن 
عازف الكمان العزف على آلته سيكون ذلك أعجوبة. تصنيع قطار يؤدي إلى 
قطع مسافات طويلة بانتظام - أعجوبة. جميع أفعال الإنسان وأعماله الرامية 
إلى تحقيق هدف ما محدد aa‏ > والتي تنتشهي 
بتحقيق ناجز لهذا الهدف ستكون أعجوبة بالتأكيد. 

مال هذا الثوسيع لمفهوم الأعجوبةء يناقض بلا ريب الاستخدام الشائع 
للمفهوم» تاهيك عن الضيق الأخلاقي الُذخل هنا على وسط الوعي الأسطوري 
والديني الهائل الاتساع. 
5-6. الأعجوبة ليست أيضاًء تركيبا جمالياء ولا تفترض حالة محئدة 
للإحساس» مع أنها تنعكس فيه أيضاء كما في كل شيء عموماً. فكلما لا يمكن 
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العثور» هناء على تركيب منطقي أو عمليء كذلك لا يمكن العثور على تركيب 
جمالي. 
ممثلو "العلم" الذين يرفضون الأعجوبة من منطلق "علمي" لا يصيبون هدفهم 
على الإطلاقء إذ إن الأعجوبة بمعناها الخاص لا تسعى أبدا إلى التوافق العلمي 
أو حتى إلى التو افق المنطقي عموماً. 
الأخلاقيرن كذلك يحيدون عن هدفهم» إذ إن الأعجوبة خارج أي ظقء > أي 
خارج الواجب» والمسؤوليةء والرعاية..الخ.. فالأعجوية يمكن أن تحصدث مى 
المجرم» بما يناقض حباته وشخصيته تماما . 
وكذلك نكن تجذيفا بحق الأعخر نة فا لو رلا ها فقط هة دة فن 
خلال الإحساس بالصورة الفنية المجرّدة وتأملها. 
المنطق والعلم رأيا في أساس الأعجوية انتظاماً تحت قوانين فيزيائية» 
معلنين أن كل ما عدا ذلك اختلاق ووهم؛ الأخلاق رأت في الأعجوبة نتيجة فعل 
إرادي ومكافأة على فعل الخير. وها هما: الإحساس» وعلم الجمال يريان في 
Ses UG E‏ 'اخارج 
مصلحي“» او جماليء کشيء ما "جميل' أو "_ائع 
ذلك كله لا علاقة له ابتة بالأعجوبة. فهو بالتسبة للأعجوبة لا يتعدى أن 
یکون ترهات أو ضنين أو تجديف بحقها. 
6-6. نحن» إذن» في نهاية المطاف نميّز أربعة أنماط من التوافق: أولاء التو اقق 
HGS‏ التوافق العلمي» > أو الإرادي وينجم عنه 
تقني في الإنسان خلق کامل)؛ ثالثاء التوافق الجماليء وينجم عنه عمل 
ORE‏ التو افق الأسطورى ي أو الشخصي وينجم ننه أعجوية. 
أنا لا أتناول هنا التواقق الواقعي الفعلي بحد ذاثه. فهو دائما شرطي 
ومرهون بأنماط التوافق تلك. الزلزال في منطقة القرم واقعياً فظيع» أمَا 
أسطورياً (ولا مكان هنا لوجهات نظر أخرى) فهو في محله تماماء وفي 
زمانه تماماء» وحتى إنه يبعث على العزاء. 
1-7. ما المقصود بالتوافق الأسطوري أو الشخصي؟ الهدف بالنسبة للتوافق 
المنطقي هو هذه أو تلك من حالات العضوية أما بالنسية للتو افق الععملي 
فالهدف هذا المعيار أو ذاك» أما فيما يتعلق بالتوافق الشخصي فلا أهمية لأية 
وظائف معزولة. لا بذ من وجود قد ها وخا اة ماه من افا أن 
يكونا على ما هما عليه ليس للمعرفة أو الإرادة أو غيرهماء إنما للشخصية 
كوحدة لا تتجزأً. 
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ما الذي تريده الشخصية كشخصية؟ إنها تريدء بالطبع» التأكيد المطلق 
للذات. إنها تريد ألا تتعلق بأي شيء» أو أن يكون ارتباطهاء إذ يكون» بما لا 
يعيق حريتها الداخلية؛ إنها تريد ألا تتجزأً إلى أجزاءء ألا تدور في تناقضات» 
ألا تتحلل في الظلام واللارجود؛ إتها تريد أن تكون كما هم الآلهة في تعيم 
أبديء يتذوقون العالم اللانهائي والسكينة العاقلة لوجودهم المضيء المستقل عن 
کل أحد وکل شيء. 

وهكذاء حين يتحول تاريخ الشخصية الحسي والصدفي المبهرج» الغارق في 
وجود نسبي تصف مظلم وعاجز وموجع»ء حين يتحول فجأة إلى حدث يتجلى فيه 
مغزى خلق الشخصية البدئي النيّر» تسترجع في الذاكرة حالة الغبطة المفقودة 
وبذلك يتم قهر الفراغ المضني والضجيج الحاد ولغط التجربةء عندئذ يكون لذلك 
معنى أن ما يحدث أعجوية. 

في الأعجوبة يوجد نفحة ماض أزليء» دتس وأضسيدء ينبثق من جديد رؤية 
جليّة تيّرة. تلك المقصية المقهورة تنسال في الروح خفيةء فإذا بها تستيقظ يفاعة 
بريئة كصباح الوجود الرائق. ِ 

ما مضى لم يمت»ء ها هو يقف أزلا لا يُتدسى ووطنا۔ ففي عمق ذاكرة القرون 
يتجذر الحاضر مستمدا الغذاء من هناك. أبديء وحميم هو ذلك الماضي»ء يسكن 
مكانا ما في الصدر وفي القلب؛ بيد أننا أضعف من أن نتذكره» لكأن لحناً ماء 
لوحة ما رأيناها أيام طفولتناء تكاد ترتسم في ذاكرتتاء لكنتا نعجز عن نذکرها. 

في الأعجوبةء فجأة تنار الذاكرة تنبعمث ذاكرة القرون ويتعرّى أزل 
الماضيء» الأزل لا خلاص منه» الأزل الديمومي. تهب من الأعجوبة سكيذة 
عاقلةء وطمأنينة الأزل. إنها العودة من ترحال طويل بعيد إلى أرض الوطن۔ 

کل ما عاشته الروح من ضجيج وصخب الوجودء من بهرج الحياة الفار غء 
وصن دناءة مبداً الوجود نفسه ونذالته. كل ذلك یتناز زغباء وتبتسم حو زاء 
سذاجة مثل هذا الوجود وهذه الحياة. ومن ثم يأتيك العذرء ويذهب عنك الإشم. 
تعب نعيمي يحل على الجسد من جديدء ثم يدنو الصباح الوضّاح» صباح التفس 
الفتية البريئة. 
2-7. من الواضح أن حالة الغبطة البدئية عند الشخصية ذات أهمية قصوى» 
ويمكن أن يعبر عنها بعدد لا نهائي من مقاربات المعاني. هذا يقود إلى 
استنتاجين جو هريين للغاية: 
أولاء نحن نرٍى أن كل صغيرة في العالم الأعجوبي - الأسطوري تكتسب معنى 
خاصا ومكانا جدليا خاصاً بها. الأبطال الأعجوبيون» كسفيتاغور الراقد على 

_ 250 - 


فلسفة الأسطوة 

هيئة جبل» بقواهم العضلية الخارقة للطبيعة وبطولاتهم ما هم إلا نتيجة وعسي 
كمال الشخصية البدئي»› المتصور E O E ES Ea‏ 
الشخصية المطلق من وجود جبروت جسدي مطلق أيضاً. 

جميع تلك البسط الطائرةء أغطية الموائد ee e S|‏ 
الطعام _الإضافة بين الهلالين للمترجم_)ء عشبة التوم» طاقية الخفاء...السخ. 
الأدوات والوجوه وأحداث العالم العجائبي E E hE‏ 
لفوة مل الخاضنة اء لتر فة ما خافة بال هة التو 2 فن اة درك د 
الذات المطلق . 

بناء على طبيعة التصورات عن الشخصية البدئية ئية النعيمية المؤكدة لذاتهاء تتمايز 
الأعاجيب» أو أنماط الأعاجيب» كما تتمايز أنماط البناء الميثولوجي ا 

التقمعص يكون بمثابة الأعجوبة لأن حياة الشخصية التجريبية تتوافق هنا 
(إلى حد ماء على الأقل) مع واحد من مستويات الشخصية في حالتها المثالييةء 
وعلى وجه التحديد مع حضورها الكلمكاني وتنوعها اللائهائي. هكذا توافق» أو 
هكذا صلة تظهر هناء وذلك يكون بمثابة الأعجوبة. 

على هذا الأساس نفسه يجب أن تحال إلى العالم الأعجوبي - الأسطوري 
قوى الشر برمتها على تنوعهاء والوجوه المتعددة الهيئات جميعها - الشيطان» 
إيليسء العفريت»ء. .اتح هنا نجد كذلك وفي كل مكان تركيب الإنفصسال مع 
المعطى الحسي الا عظميء وكذلك تقييماً في كل مكان يتم من وجهة نظر تقاوة 
الوجود البدئي. 

لتفعل التبشيرية العدمية المنحطة ما تشاء» فإن الروح الشيطانية الشريرة 
واقعية تماما؛ أمَّا الذين لا يلاحظون حضور الشيطان مع ما لديه من قوی شر 
عظيمة فوحدهم أوائك الذين يقومون بخدمته» ومن هُرّم عليهم بإيحاءاته فأعميت 
بصيرتهم. ولكن» لا يجدر التفكير بأن قوى الشر تلك التي عرفتنا بها الديانات 
التقليدية هي وحدها الموجودة. فايليں الحالي يأخذ أشكال فلسغية وفنية 
وعلمية...الى. بيد أن هذا الإيليس فى غالب الأحيان تفة كما كل شسيء في 
العالم. 

إا تناولت شباطين الهندء فانه يمكنك الفول إن المقارنة مع الميلنخوليا 
العميقة "باغافاد - جيتا" تجعل تفي بودلير ويأسه يبدو كدلع عجوز أمام دموع 
رجل بالغ"( 
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تری ایہکن فھہ الشیطات حین : 
الحالم المظلم يرق لے الآثام 
لے ذنوب لم تہھا الصلوات 
تلطخحت باطايا أرواح الشقاة 
لیس للآثين أث يس عوا الخفراتن 
فأين هم من رعاية الرحمن 
ثانيا» من السهل أن نلاحظ أن مفهوم الأعجوبة مفهوم تسبي إذا كان 
الشيء المعني› » يقهم مسئقلا ماديا - انعز اليا أو تاريخيأء ونقوم بمعالجته من 
وجهة نظر منطقية وعملية وجماليةء فذلك الشيء لا يكون أعجوبة. ولكنء» إذا 
كان ذلك الشيء نفسه يُفهم من وجهة نظر التوافق مح الوجود المثالي - 
الشخصي» فهو بالتأكيد أعجوبة. 
الأشياء تبدو أعجوبة بلا ريب في سموّها الصوفي العاقل. في "حياة القديس 
غريغوري سينايت" نقرأً: "من يسمو بنفسه إلى الله كما لو أنه يتأمل الخلق 
النوراني كله في مرآ ما "أبجسده؟ لا أعلم. أم بغير جسده؟ لا أعلم"''ء كما 
يقول الرسول العظيم (كورنثوس 12: 2)» ما لم يظهر عائق ما في هذا الوقت 
يرغمه على العودة إلى تفسه". 
على الرغم من كثرة الأمثلة عن رؤية الخلق كأعجوية»ء إلا أننى لن أسوق 
هنا أمثلة من أدب الحياة اليومية كي لا استثير الأوزات. لذلك سأكتفي بالتوقف 
عند أمثلة من الأدب الروسي. 
نقراً عتد دوستويفسكي: ' ا و ار جا 
TNT‏ نفيم» نجمع العطايا للدير» وذات مرّْة أمضينا 
إحدى الليالي على ضف نهر ملاحي كبير مع بعض الصيادين. جالسنا شاب 
حسن الطلعة > فلاح قي حوالي الثامنة عشرة من عمره كما توحي ملامحه. 
أسرع يرسي قاربه شادا حباله إلى الشاطىئ بانتظار الغد. وإذ بي أراه» ينظر 
أمامه بتأثر وصفاء. اللبل فاتح» هادئ» داقئ» تموزي. النهر عريض› يتصاعد 
منه البخار باعثاً فينا شعوراً بالانتعاش. . السمكات يثقافرن فوت سطح الماء بين 
حين وحين. . العصافير كفت عن الغناء. کل شيء هادئ يغط في نعيم» کل شيء 
يصلي لل. 
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وحدناء ذلك اليافع وأنا لا ننام. رحنا نتحدث عن جمال عالم إلهتاء وعن 
سره العظيم. كل عشبة كائنة ما تكون» كل حشرة صغيرة» كل نملةء كل نحلة 
| ذهبيّة.. أولئك جميعا يعرفون طريقهم بصورة مدهشة» بلا عقل فلا يملكون» 
| يشهدون السرَ الإلهيء يحققونه بلا انقطاع. 
وإذا بي أرى كيف اتقد قلب اليافع اللطيف فراح يكاشفني بحب يكنه للغابة 
لعصافير الغابة. كان صياد عصافير» وكان يفهم كل زقزقةء وكان يتقن جذب 
أي عصفور يريد. لا أعرف شيئًاً على الإطلاق أجمل مما في الغابةء فكل شيء ٠‏ 
هناك جمیل - راح يقول. "الحق - أقول مجيباً - کل شيء حسن ورائع» لان 
الأشياء كلها حقيقة. انظر - أقول له - إلى الحصان ذلك الحيوان الضخم الذي 
يلازم الإنسان» أو إلى الثور المخصتي» الذي يُطعم الإنسان ويقوم على خدمشه 
منكس الرأس» متأملا انظر إلى سحنتيهما أية وداعةء وأي إخلاص يبديانه 
للإنسان الذي غالبا ما يقوم بضربهما بلا رحمةء وأية سماحة وائتمان وأي جمال 
في تلك السحنة. بل من المؤثر» أن تعلم أن لا ذتوب عليهماء فكل أحد على 
الإطلاق خلا الإنسان» بريء من الذنب» فمعهم المسيح يكون قبلنا نحن" "أو 
يعقل» يسأل الفتى» أن يكون عندهم المسيح أيضا؟'. "إن لم يكن كذلكء فكيف 
يكون الحال» أقول لهء و ليست الكلمة للجميعء لكل خليقة ولجمع الخلق» كل 
ورقة تنزع إلى الكلمةء تنشد لمجد الله» تسترحم باكية المسيح» غير مدركة 
ذاتهاء تحقق ذلك كله بلغز حياتها غير الآثمة". 
ذلك كان مثالا رائعاً عن تأويل أكثر الأشياء عادية إلى أعجوبية. 
العالم كله أعجوبة من وجهة نظر الناسك فيفرونياء التي عبر عنها على 
ساس تادر اعد تخوره تاره برسکي ور گی کو ونا کر قا جي 
"سيفر مدينة كيتيج" الشهير» حيث كلمات فيفرونيا الواردة أدناه تكون في سياق 
نشد جد الصضخر اء" 
أواه يا صحرائي البديعة 


يا غابتي 
أيتها الرؤوم 
LEE‏ 


هدهدتنيء كطفلك الصغير 
رعرعتني كطفلك الصغير 
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أمرحتني أنا طفلك الصغير 
#F‏ ¥ ¥ 
سواك من يملأ هذا الفجر بالغناء 
ثم يأتي بالحكايات العجيبة في المساء 
والعصافير التي فيها غدوت أصدقاء 
نلهو› نمر ح باتتشاء 
KHH#‏ 
سواك من يأتي على جناح الليل بالأحلام 
خشخشة الأوراق والحفيف في المنام 
الشكر يا صحرائي الحنون والعرفان 
على بهاء وجهك الفتان 
على تسيمات يطرن في الظهيرة 
ساعات ليل رطبة وثيره 
على شحوب عتمة المساء 
على هدوء يسكن السماء 
يأخذني تأملي الطويل 
في صمتك الجليل 
وبعد أيضا: 
صلوات الآحاد في الليل والنهار 
الصعتر والبخور في الليل والنهار 
النجميات يحترقن كالشموع في اليل 
والشمس منيرة تسطع في النهار 
تراتيلتا تعم الليل والنهار 
لكل من جاء وما انفطر 
الطير والوحوش والبشر 
تغني مجد الساطع الجميل 
المجد يا أيتها المنيرةء السماء 
يا للعجيب» السامق العرش الجليل 
المجد يا أرض يا أمنا السمراء 
قاعدة راسخة ش!". 
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بالنظر إلى ولادة طفل من زاوية علمية تكون نتيجة حتمية لأسباب طبيعية 
محئدةء أما من وجهة تظرإرادويةء فإن الطفل يكون»ء مثلأء نتيجة لرغبة الأهل 
بإنجاب الأطفال؛ بينما يمكن من وجهة نظر المشاعر النظر إليه كشيء رائع. 
ولكن فيما لو أنتم نظرتم إلى الطفل كحالة ظهور لذلك الوجه من الشخصية 
الإلهية الأزلية المؤكدة لذاتها بالمطلق» المتمثل في توالده الأبدي ونموه» كما لو 
في حالة خلق ذاتي» توالدٍ ذاتيء فإن ولادة الطفل ستبدو أعجوبةء كا بدت 
لشاتوف في رواية دوستوفيسكي "الشياطين": "ابتهجواء يا أنا بيتروفنا.. إنها 
لفرحة عظيمة.."» بوجه تعلوه إمارات غبطة بلهاء غمغم شاتوف... لغز هور 
کائن جدید» لفز عظیم ولا یمکن تفسیره". غمغم شاتوف بغیر ترابط متعجباء 
مبتهجا. كما لو أن شيئا تقلقل في رأسه»ء وراح لوحده ينداق من روحه خارج 
إرادته. "كان هناك اثنان» وفجأة ها هو إنسان ثالثء نفس جديدةء كاملةء منتهيةء 
كما لا تستطيع آيدي البشرء مغزى جديد» وحب جديد.... إن ذلك ليثير 
القشعريرة. وليس هناك ما هو أسمى من ذلك الوجود!" 

وليس فقط ولادة الطفل» بل وكل شيء ي العالم يمكن أن يؤول إلى 
أعجوبة حقيقية تماماء فيما لو نظرنا إلى الأشياء والحوادث المعنية من وجهمة 
نظر تأكيد إلهي - شخصي - بدئي للذات. ٍ 

من اليسير العثور على مثل هذه الرابطة في كل حدث. ونحنء غالباء سواء 
شئنا أم أبينا نقيم مثل هذه الرابطةء مباشرين النظر إلى الأشياء العاديةء فجأةء 
من زاوية أخرىء محيلينها إلى أشياء سريَّةٌ مبهمة..الخ. 

ما من أحد إلا وعانى ذلك الشعور الغريب» حين يبدو فجأة ثمة غرابة في 
أن الناس يسيرون ويأڪلون وينامون ويولدون ويموتون ويتشاجرون ويتحاټون.. 
الخ. حين يبدأ ذلك فجأة بأاكتساب قيمة من وجهة نظر وجود ما آخر» منسي» 
مُهمّل» حين الحياة كلها تنتصب فجأة كرمز لا نهائي» كأاسطورة غاية في 
التعقيدء كأعجوبة مدهشة. 

عجيب هو الميكانيزم» وعجيبة هي ميكانيكا "قوانين الطبيعة". لا حاجة لأي 
شيء غريب فظيع خاص» ولا لأي شيء غير عادي بصورة خاصة»ء ولا لشيء 
فائق القوةء أو جبّار» أو عجيب» لكي يتحقق الوعي الأسطوري» ويثمّن الوجه 
الأعجوبي للحياة. 
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يكفي الشىء الأبسط الشيء العادي والضعيف والأقل معرفة.. لكي تتحقق 
الأسطورة وتتم الأعجوبة. هكذا يدور الحديث في سيرة حياة القديس فنيديكت 
عن رؤيته للکون کله في شعاع ضوء واحد» في ذرة كار واو ما 
للنوم في أول المساءء نهض القديس فيد تيديكت الى الصلاة قبل منتصف الليلء 
وينما هو قف وراء نافذته مصلیاء رأیء نق تور فماويا عظیماًء وعم 
الضوء الشدبد كما لو كان تهار. والأعجوية الأكبر كانت حين رأى الأب 
فینیدیکت بعد ذلك» كما جاء على لسانهء الكون كله مجتمعا رآه في شعاع ضوء 
واحد. وهو متأملا بانتباه شعاع الضوء ذاك»ء رأى روح غبطة هيرمان يرفعها 
الملائكة على دولاب من النار اى السماء'. 

3-7. وهكذاء فالتو افق الأسطوري» أي الأعجوبة تكون قابلة للتطبية على 
اي شيء٬‏ وما يمكن الحديث عنه هو فقط درجات الأعجوبيةء وبدقة أكبرء ليس 
الحديث عن درجات الأعجوبية إنما عن درجات وأشكال الوجود الشخصي 
الإلهي البدئيء وتطبيقها على الأحداث الجارية تجريبيا. 

بل ويمكن القول» مباشرة» ليس ثمة درجات أعجوبية»ء وإن كل شيء 
بالدرجة ذاتها عجيب. ولكن يجب ألا يفوتتا أن نضيف إلى ذلك كلهء إن وجود 
أي شيء يكون ققط بمثابة طريقة يقة لظهور هذه الجهة أو تلك من الوجود 
الشخصي» وبالتالي 

فالشی ء یکون عظيياً أو صخرا تبعاً للوجود الذي يعبر عنه 

إنما بنتيجة ذلك يبدو من الممكن وجود أعاجيب مختلفة 
لوجود تجريیبى واحد . وبالفعل» فإت من البيّن تمامأً» أن الأعجوبة 

قائہة بذاتھا واحدةء تہااًء لے کل مکاتء ابا الہختلفے فهو 
الموضوج خقط . الحالم كله والأجزاء المكونة له كلها 
واحى» واللاح ىكلهء بالدرجة نفسها أسطورة 
وبالدرجة نفسها أعجوبة. 
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الهوامش: 


٤‏ روزاتوف ف. ف: أنظر المامش رقم (1) من هوامش القصل السابع. 

#إعممء[: وردت ق النتص باللاتينية معن صررة خحاصة. 

سبق لي أن تحدثت عن ذلك في "الدفاتر" [» ص794-792. 

وصايا إيوان ليستفيتش. ص 140. 

الكارتيزية أو (الديكارتة) مهاوه ج٤:‏ فالكارتيرية نسية إل الصيغة اللاتينية لكنية الفيلسوف 
والرياضي الفر نسي رينيه ديكارت (1650-1596)» والكارتيزية اتحاه في القلسفة والمعرفة الطبيعية ساد قي 
القرنين السابع والثامن عشر اعتمد أفكار ديكارت أساماً نظرياً له (م). 

الأرواحية (ءاه1م) (أنظر الامش رقم (2) من هرامش الفصل الساس). 

2 العمل الوحيد في اللغة الروسية (الذي أعرف يوجحوده) عن الأعجوبة - لفيوفاف الملقب بكروتشتادسكي» 
يتسم بغياب أية وجهة نظر فلسفية نقدية. (الإبمان المسيحي بالأعجوبة وتبريره. تجربة بحث أبولوحية - 
أحلاقية. بيتروغراد» 1915) - بنتيجة محاكمات طريلة للعاية مدعَّمة بعدد كبير من المراحع يطرح المؤلف 
الصيغة التالية القليلة الأهمية وغير المؤسسة تقدياً (ص96): "الأعجوبة المسيحية هي ظاهرة مرئية مدهشة فوق 
طبيعية لي عام طبيعة الإإنسان الحسدي والروحي ولي تاريخ ااشعوب)» منتجة من قبل إله شخصي حي 
للوصول بالإنسان إل الكمال الديي الأخحلاقي). 

الغائية لإعهاهء[ء٣:‏ (من الإغريقية ۲6105 (۲1۲05) -هدف) مذهب مثالي يقول بان وجود کل 
شيء» ما في ذلك الإنسان وظواهر الطبيعةء وتطرره حكوم بأهداف وغايات معطاة قي حلقه مسبقاً. وبالتالي 
فلكل شيء وللظراهر غائيتها وغرضيتها. وترتبط الغائية ارتباطاً وثيقاً عذهب الادة وتظرية الأرواحية ومذهب 
وحدة الوحودء وتذهب الغائية إلى أن جذور مبداً الحياة والفكر تمد في ذات أساس المادة (م). 

ررد في النص باللاتينيةء عع (تربيع الملصطلحات). 

^ ما6۲ ۷ط0: وردت في النص باللاتيئية ععين (توجّه) وغم صحيح - أرفق لرسيف الكلمة ها على الرغم 
من أن الكلمة باللاتينية عكن أن تعن الاتجاد المضاد أر المخالف. (م). 

هذه الفقرة كتبت بعد زلزال القرم 1927 - الملاحظة تعود إلى 1930. 

سفیتاغور (اسم مركب من جزأين: سفيتوي - مقدس» وغورا - جيل» أي المبل المقدس) وهو لي 
الميثرلوجيا السلافية الشرقية القدمة بطل جبّار (يرقد كجبل يعجز الأعداء عن اجتيازه). في اللاحم الشعبية 
الروسية تعجز الأرض عن حمل هذا البّارء وهو إذ اول رفع كتلة الأرض العظيمة اتر كزة في ححم حقيبة 
تغوص قدماه في الأرض. يعد سفيتاغور عثابة تحسّد للقوة البدئية - الطاقة غير المستهلكة الي نودي إلى الموت. 
سفيتاغور قبل أن يموت يهب نفحة من قوته إل إيليا مورمتس (أنظر المامش رقم (2) من هرامش الفصل 
الثامن) يقوم إيليا مورمتس وسفيتاغور بقياس ملاءمة تابوت لجحسديهماء يتن أن التايوت على ماس 
سقيتاغور الذي يتمد فيه ثم يعجز عن رفع غطائه وهو إذ بحتضر تح بعضاً من قوته لإيليا مورمتس 
(موسوعة أساطير شعوب العالم» موسكو»1988). (م). 


ES 


فلسفة الاأسطوح 

حول الأنماط العالية لإيليس أنظر مغلا عمل ماتوشيفسكي. ي. "إبليس لي الشعر". ترجة لاقروف. ف. 
م- موسکو 1902« ومعطیات هامة تعير عن القوة الشيطانية كموضوع إدراك حسی حي عند الناس. ق عمل 
ريزانوفسكي ف. آ. "الدموتولوجيا [علم الشيطان] قي الأدب الروسي القدم". موسكو 1913ء وكذلك 
عمل مأكسيموف "القوة الشريرة الخفة". 

c10)‏ ماتوشيفسکي. ختارات. ص278 


-_ 258 - 


فاسفة الأسطوة 


تناول النقاط الجدلية في الأسطورة 


من زاوية مفهوم الأعجوبة 


إلإآن فط بات بإمكاننا القول إن مسالة الاتفصال الأسطوري قد 
أوضحت بما فيه الكفاية. فتحن لا نزال تذكر المواضع الكثيرة التي كان 
علينا تلمس جذور الانفصال فيها. لقد قمنا بمقارنة الانفصال الأسطوري مع 
الانفصال الشيئي العام ومع الانفصال الشعري. ولم نتمكن من العثور في آي 
مكان عما يرضينا. فلقد اعترضتنا طوال الوقت معضلة صعبة الحل هي تركيب 
حسيَة وملموسية الأسطورة القصوى» وجسديتها المادية الخالصة» مع غموضها 
المبهم اللاملموس» ومع طابعها "اللاواقعي" الذي يقول به الجميع. وبعد لأي 
استخلصنا التركيب الحقيقي المناسب الذي هو الأعجوية. 
الأعجوبةء في هذه الحالةء تركيب جدلي ضروري ضرورة مطلقةء تركيب 
يعيشه الوعي الأسطوري» ولا وجود للأسطورة من دونه. ومن هذه الزاوية يمكن 
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تسليط ضوء جديد على علاقة الأسطورة بمجالات الإبداع البشري الأخرىء 
التي دار الحديث عنها في غضون ما سبق من بحث. 1 
1. الأسطورة»ء قبل كل شيءء كما أسلفناء ليست بدعة ولا ودماء إنما هي مقولة 
جدلية ضرورية للوعي وللوجود عامة. 

کان هذا فيما سيق مجرد حكم عار» تم طرحه كنقيض للتصور السائد. 
الأسطورة يالنسية للذات الأسطورية ليست بدعة» إنما هي ضرورة ةَ حقيقية» 
رخن فل أن هتد فا تقتق عة هذه لر زر ف ا ا ى من ن 
هذه الضرورة أن تكون من طبيعة جدلية. قلنا ذلك لأن (لا وهمية) الأسطورة 
بالنسبة للذات الأسطو رية هي ٣0د‏ هې ()Condito siue‏ بكلتيهاء بذاتهاء 
بوجودها. فهي بَصيرتها المباشرة والحياتية والعفوية. وحيث تكون الملامسة 
المباشرة والعفوية الحياةء يكون الجدل حاضراً على الدوام» فإن لم يكن الجدل 
واضحاء فمن شأن التفحص القريب الدقيق أن يظهره ويبيته. 

ها نحن قد بتتا نرى فيما تتمثل الطبيع ة الجدلية الحقيقية التي تسم 
الأسطورةء وفيما تكون ضرورتها الجدلية. فالأسطورة ضرورية جدليأء انطلاقا 
من كونها شخصية» وبالتالي من كونها وجودا تاريخيأء أما الشخصية فتأتي 
كمقولة تالية ضرورية جدليا بعد الفكرة والثقافة. 

الأسطورة قي داخلها تتضمن جدل المُعطى البدئي» ما قبل التاريخي» غير 
المنتقلٍ إلى صڍر ورز ةه ة الشخصيةء والشخصية التاريخية الصائرة الصدفية 
تجريبياً . فالأسطورة تركيب لا يتجزاً من هذين الوسطين. 
2. ذكرنا أيضاً أن الأسطورة وجود مثالي» لكنها وجود محسوس حياتياء وواقع 
خلفي مادي» إنما من غير الواضح بعد بم تتجلى خصوصية تلك الحياتيية 
الأسطورية والواقعية. 

على النقيض من المثالية اللاجسديةء قلنا عن الأسطورة إنها واقعية للغايةء 
وبصورة ما جسدية خاصة» وشيئية ماديةء وفيزيقية بدرجة كبيرة. أما الآن» فنقدم 
تلك الواقعية الفائقة والجسدية بعد أن نالت نصيبها من الدراسة التشريحية. فبنتيجة 
تحليلنا لمفهوم الأعجوبة»ء بتتا على بينةء من أنها هي تماما ذلك الذي يؤكد جسدية 
طبيعة الأسطورة»ء وينتزعها من وسط الجسدية العادية المألوفةء دون أن يحرمها 
من طبيعتها الجسدية (فليس هناك أية أُسطورة بمعزل عن الجسدية)ء ويجعلها 
متوثره بصورة خاصة› وعميقة. إذن»› فقد پاں الان معروفا اسم هدا المعامل 
الذي لا يلغي الجسد» إنما على العكس يوتره باتجاه أس_طوري حقيقي» وهو 
الأعجوية التي شرحت طبيعتها الجدليةء وبالتالي ضرورتها بما فيه الكفاية. 
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3. الأسطورة كما سبق وأكدنا ليست علماً إنما هي حياة تتماهی يها حقفقها 
الأسطورية الخاصة وينيتها القكرية. إنما حين نحن قلنا ذلك لم نكن قد يتا شيا 
بعد من طبيعة الحقيقة الأسطورية تلك. أما الآنء فبإمكاننا تمييز الحقيققة 
الأسطورية عن المنطقية زعن العملية والجمالية. من شأن ذلك بمفرده أن يمهد 
أمامنا الطريق للنهوض بمفهوم الحقيقة الأسطورية التي بتنا على بينة منها. 

الأسطورة» بلا ريب» تعيش فهمها الخاص للحقيقةء وثتمثل هذه الأخيرة فى 
تحديد درجة توافق التجربة الشخصية الجارية مع بكريتها المثالية البدتية ا 
الحقيقة الأسطورية يمكن تمييزها بوضوح عن أية حقيقة أخرى. 
4 الأسطورة ليست بنية ميتافيزيقيةء إنما هي واقع مادي شيئي صرف» يي دو 

في الوقت ذاته منفصلا عن سير الظواهر المألوف» ويتضمن» بنتيجة ذلك 
Re‏ 

كثيراً ما تناول الحديث في متن بحثنا هذه النقطةء لكن من الواضح أن مثلى 
هذه التأكيدات العامة كان من غير الممكن أن تملا بمضمون واقعي قبل تحليل 
مفهوم الأعجوبة. أما الآن فقد بتنا على معرفة جيدة بالذي يعنيه الاتفصال 
الأسطوري؛ الذي هو في آن معا وجود شيئي - جسدي صرف. . كماأاوبتنا 
نعرف أيضاً فيم تتمثل الطبيعة التراتبية الحقيقية في الأسطورة. 

لقد أسسناء وعلى وجه الدقةء جدلياء لمعرفة آلية العمل الوظيفي في التراتبية 
الأسطورية. وبيّنا أن التراتبية تكون دائماً هذا أو ذاك المعنى المقارب النازع 
إلى طبيعته الخاصة - تأكيد ذات الشخصية المطلق. 

الشخصية في وجودها الآخر تكرر فقط المستويات الواقعة تحت سلطتهاء 
والمعطاة ة فيها كما لو دفعة واحدةء بما يشبه وحدة لا تنفصم معطاة مرّة وإلسى 
الأبد. وبالتاليء جدل تلك المستويات وتصنيفهاء هو أيضا بمثابة جدل الدرجلت 
التراتبيةء التي تتفكك إليها الشخصية عند الانثقال إلى الوجود الآخرء الدرجات 
التي ستجري» تبعا لطبيعة الوجود الآخر اللاعقلانيةء بتشابك وعشوائية إلى 
محيط الصيرورة. وهكذا تكون تراتبية الوجود الأسطوري قد ختدت 
و المت و انست: ٍ 
5. الأسطورة ليست أخطوطة ولا مجازأ ولا رمزأ. فما الذي يطال هذه 
الأطروحة من تحليلنا السابق لمفهوم الأعجوية؟ 

الرمزء هو ذلك الشيء الذي يعني ما يكون هو ذاته في الجوهر. . وما عليتا 
الآن إلا أن نقول إن الرمز الأسطوري الحقيقي هوء في الأقل› رابعي» أي هو 
رمز من الدرجة الرابعة. 
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ولا هو رمز تبعأً لکونه شيٿاً ما أو کائتا ما. فآي شيء واقعي» کوننا نتفهّمه 
وندرکه حسيا كوجود مباشر ومستقل يكون» كما سبق وقلناء رمز. فهذه الشجرة 
النامية مام نافذتي تكون ذلك الذي تعنيهء فهي عبارة عن شجرة» وهي تعني 
رة ٤‏ ع 
تاقوا الاسطر رة رمز ها لكونها نة فالأشاع ئى اماما هك ابت 
الأشياء قائمة بذاتهاء إنما الأشياء الثقافية. الثقافة نتوضع كطبقة جديدة علسى 
الرمزء وتحو الرمز الشيئي إلى رمز ثقافي. يكون علينا هنا القيام بعملية تمييز 
ثم مطابقةء فعلينا العودة إلى الحديث عن "الوجود" وعن "المعنى" على أن 
"المعنى هنا بات معنى ثقافياً. 

آنا أرى شيئًاً ما وأرى فيه وعياً للذات» ولكن بما أن الحديث يدور هئا عن 
الأسطورةء فلا أستطيع القول إن هذا الشيء يشير إلى وعي ذات لا يعود إلييه 
واقعياً (كما يكون الأمر في الأمثولات)ء فلزام علي أن أفكر بأن ما أراه مسن 
ثقافة هو عبارة عن ذلك الشيء ذاته أو ما لا يتفصل عنه واقعيا (كمافي 
الأسطورة عن زیربیروس» مثا)؛ ٍ ٍ 
ثالث الرمز الأسطوري» هو رمز تبعا لكون- تاريخاء فالعلاقة هنا لا تتحصر 
بعلاقة مع الشخصية»ء بل وهي في آن معا علاقة مع الصيرورة التجريبية 
وبالتالي» فعلى صيرورة الشخصية أن تكون بمثابة ظهور لهاء وعلى الشخصية 
أن تعرف بذاتها أينما كانت» كما ويجب أن يتم تطابق الشخصية الصائرة مع 
نواتها غير الخاضعة للصيرورة؛ في مكان ما؛ 
رايعاء وأخيراء الرمز أسطورياء هو الرمز في أعجوبيته. يجدء أن يكون هناك 
تضاد (ويالتالي تركيب) في تاريخ الشخصية المحددةء وليس فقط بين الصائر 
وغير الصائر؛ بل بين ذلك الوجه غير الصائرء الذي يتسم خاصةء بسمات توكيد 
الذات البدئي المطلق (آأي القوى الخارقةء الجبروت» المعرفة والأحاسيس 
القصوىء أي الجبروت الكلي والمعرفة الكلية..الخ). وذلك الوجه الصائرء الذي 
يظهر للعيان ارتباطه بهذا التوكيد المطلق للذات» أو في الأقلء ارتباطه بهذا الوجه 
من وجوهه» أو ذاك. . وهكذا تتكشف الطبيعة الرمزية الرباعية في الأسطورة. 
6. . الأسطورة ليست نتاجاً شعرياًء وانفصالها يختلف اختلافاً كلياً عن اتفصال 
الصورة الشعرية. 
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ويعد» فعلى ضوء ما تقدم من تحليلنا لمفهوم الأعجوبة يمكن للعلاقة 
المشتركة بين الميثولوجيا والشعر أن تطرح بصياغة أبسط وأكثر دقة. 

الشعر يعيش وجوداً منفصلاً عن الأشياء و"متعة لا مصلحية". وقد بات 
بامکاننا أن نقول الآن ما الأسطورة إلا تلك الصورة الشعرية المنفصلة عن 
الأشياءء إنما الصورة المؤكدة والمتوضعة شيئياً وجسدياً. 

الأسطورة انفصال شعري معطى كشيء. الصورة الشعرية قائة بذاتها 
'منفصلة" عن الأشياء» ولا مصلحة لها فيها. أما الآن فنؤكد الاتفصال عن 
الأشياء ك شيء» واللا مصلحية ذاتها ك مصلحة»ء فنحصل على الأسطورة. 

الشعر» بل الفن عموماً لا يعد أعجوبةء لسبب واحد هو أنه لا يؤخذ واقعياً 
ومادياًء إنما يؤخذ مُحتَلقاً ومبتدعاً أساساًء مبتدعاً كما لو أن ذلك يكون فقط من 
أجل المتعة وتأمل هذا الوجود أو ذاك من خلاله. 

ولكنء لنتصور أن الواقع الشعري واقع حقيقي» وأن لا واقع سواه البشةء 
ليس بمعنى أن نحيل الواقع الشعري إلى وقائع حياتيةء إنما بمعنى فهم هذه 
الأخيرة كواقع شعري» فنحصل حينئذٍ على واقع أعجوبي» نحصل علي 
أعجوبة. وذلك سيكون بمثابة الأسطورة. 

الصورة الشعرية ليست هي الرمز في معناه الرابع» على أنها في المعاني 
الألخزى جميغها ممائة اما للصوزة الأنطوزية. 

المنتج الفني جسديء» وهو منج حسيَة الأعجوبي معطى قي وقائع. أما 
الأسطورة فهي منتج جسدي معطى في وقائع» منتج الأعجوبي ذاتهء الأعجوبي 
كواقعة حقيقية» وليس كتحور ثقافي من نوع ما. 

العلم» الأخلاق» الفن - بُنى ثقافيةء أما الميثولوجيا فهي البنية المحققة لهذه 
الثقافة أو تلك واقعياً. 
7. ربما يستوجب تأكيدناء على أن الأسطورة ليست خلقاً دينياً خاصصاء تدقيقاً 
إشافيا.الأسطررة بالفعل» ليت بخاضة شكلا فينياء نيد أا لاما نكت 
عن الأعجوبةء بل ونجد في الأعجوبة ملتقى نمطين» أحدهما يبدو ممكنا للوعي 
الديني دون غيره. عدم الوضوح هذا يجب التخلص منه» فما أن نفعل ذلك حتى 
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يحصل مفهوم الأسطورة على أبعاده الأخرى فیبدو مُجسّما ومتميّزا. لکن من 
أجل ذلك لا بد من تذكر مو اقفنا الجدلية جيدا: 

آ) لديتا: أولاًء المعنىء الفكرة؛ ثانياًء الثقافةء أو الفكرة الثقافية؛ ثالشاء 
الواقعةء تجسّد الفكرة الثقافيةء أو الشخصية. 

لتأخذ المقولة الثاتيةء على سبيل المثالء جدلياً يتشكل فيها ببساطة ثالوث › 
مما يجعل من الأفضل أن يدور الحديث ليس عن الثقافة فقط» بل عن الثقافة 
الثلاثية. وعلى وجه التحديد تقول» بما أن الثقافة هي عموماً انتماء ذاتي ماء 
فيكون لديناء أولأء ذلك الانتماء الذاتي الذي يُثبّت تقطة اختلاف الذات عن كل 
آخرء أي يتناول ذاته على ضوء تحديدها بآخرء وهذه هي عملية المعرفة؛ 
ولديناء ثاتياء في المنظومة الجدلية الانتماء الذاتي الذي وإن كان يتتاول ذاته 
OTE‏ آخر› إلا أنه يحاول أن يضم إلى ذاته ذلك الوجود الآاخشر›ء ن 
ينصهر معه» مما ينجم عته الحدود الصائرة» الاتثقال الصيروري إلى الوجود 
الآخر. ذلك هو التزوع؛ الرغبة, الإرادة (لكنء جدليأء لا حاجة بنا لأن نتوقف 
عند ذلك الآن)؛ ولديناء أخيرأء الانتماء الذاتي» منتقلاً إلى الوجود الآخر» حيث 
يجد ذاته» مما سقط ضرورة الانتقال التالي - الصيرورة توقفت» أنتجت ت الحدود 
والتخوم» والصيرورة التالية لا تتجاوز هذه الحدود, بل تكتفي بالدوران ضمتهاء 
ولذلك تتدغم هنا ذات الانتماء الذاتي وموضوعه في ثفافة واحدة تدور حول 
نفسهاء حول مركزها الذاتي» وذلك هو الإحساس. 

هكذا هو جدل الثقافة: أولاء عملية المعرفةء أو إذا شئتم "الدهن النظشري'؛ 
ثانياء الإرادة "الذهن العملي"؛ ثالثاء الحس "الذهن الجمالي"'. ذلك كله قبل الواقعة› 
قبل الشخصيةء ذلك كله لا أكثر من معنى» فكرةء وإن يكن فكرة متحورة» وعلى 
وجه التحديد فكرة متحورة تقافياً. أما الجدل التالي فيطال الشخصية. 

كل مقولة في الجدل تكون بمثابة توضتع للمقولة السابقة لها في الوجود 
الآخر لوا وا لی حرا لی د ان ی ي الا مع اوو 
الآخرء وتراكبها معه. بتعبير آخر؛ كل مقولة تتت تتضمن المقولة السابقة لهاء 
تقلدهاء بحيث تكون السابقة نموذجاً إرشادياً للأحقة. ذلك بمثابة تحور المقولات 
السابقة في الوجود الآخر. لذلك فإن الشخصية هي: ألا واقىية آي هي تحقيق 
الثقافة في الوجود الآخر؛ وهي» ثانياء تحقيق وتجسيد لأوجه الثفافة الثلاثة. 

الطم يُبنى على عملية المعرفةء أما الق فيبنى على الإرادة بينمها ببنى 
الفن على الإحساس. 
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فلسفة الأسطوة 

العطم» الخُلّق» الفن - أتماط ثلاثة للثقافة المبدعةء مترابطة بعضها مع البمسض 
الآخر بروابط جدلية لا تنفصم عراها. 
ب) ولكن» ما الذي يحدث لثلك المناطق حين نبداً بتناولها ليس كمجرد أشكال 
ثقافةء إنما كأشكال ثقافة محققة ماهوياً بوقائع» كأشكال وجود ماهوية 
شخصية؟ نكون بذلك قد تحولنا إلى الدين. فالدين يطمح إلى توكيد ذات 
الشخصية ماهوياًء أي إلى توكيد الذات في الأبد. 

نحن لم نتناول في حديثنا بعد وجود الشخصية الجزئي أو الناقص. فتحن 
الآن نتناول فقط الشخصية قائمة بذاتهاء نتحدث عن وجودها وطبيعتها. 

من الواضح أن حياة الشخصية بهذا المعنى لا تكون سوى الدين. بيد أن 
ذلك يكون عموما بمثابة انعكاس الثقافة وتجند لها فكيف هي تنعكس وتتجسد 
في أنماطها الجدلية الثلاثة المنتفصلة؟ ۰ 

من الواضح أن على الوسط الديني أيضاً أن يعكس الأنماط الثلاشةء وفق 
القاعدة العامة للباراديغمية الجدلية. ولیس من الصعب تخمين أن تجسد المعرفة 
والعلم في هذا الوسط لن يکون شيا آخر سوى اللاهوت» وأن الإرادة والسلوك 
والنشاط المقونن» و"الأخلاق" بهذا المعنى أيضاًء لن يكون تجسدها سوى سلوكاً 
دینياء وبصورة رئيسةء وعلى وجه التحديدء لن يكون سوى الطقس الديني. فما 
الذي سيكون بتجسد الأحاسيس التي تعد الصورة الفنية نظيرا موضوعيا لها؟ 

أنا أؤكد أن ذلك هو وسط الأسطورة والميثولوجيا. فإن الصورة الفنية تكون 
بمثابة عودة إلى الواقع البدهي» حين تكون مشاغل الذات في البحث عن قوانين 
الوجود الصدفي قد انتهت ت» وتم بلوغ السكينة بعد محاولات لا نهائية للتوفيق بين 
السلوك والعُرف. في الإحساس النقي» في الصورة الفنية ا 
بلوغ التوازن العفوي للثقافة من جديدء فكما لو أ أن الإنسان يعود طفلاء مشكلات 
المعرفة كلهاء وقواعد السلوك جميعها محلولة لديه. 

في الأسطورة نلاحظ كذلك تماهي جانب الدين التعليمي "النظري" (المنت ج 
للاهوت في ظهوره المنعزل) و(المنتج للطقس) في او "التطبيفقي"» أي في 
فعلية حية ماء رفي جملة الأعال والعوادث لمرائة بتعبیر آخرء ينجم عن 
ذلك سلوك مدرك ديني من حيث المبداًء E‏ ا أو تاريخ 
مقدس» وما ذلك إلا ميثولوجيا. وفي النسق الثقافي يكون موضع الميثولوجياء 
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بالتالي» بعد اللاهوت والسلوك أو الطقس الدينيينء أي آن الميٿولوجيا تأت ك 
تركيب جدلي من هذا وذاك. 

بين الميثولوجيا واللاهوت i a GES‏ القائمة 

بين الفن والعلم. أما بين الميثولوجيا والطقس فثمة علاهة على شاكلة العلاهة بين 
الفن والخلّق. بل ويجب أن نقول إن العلاقة بين اللاهوت والدين هي جدليا 
كعلاقة معرفيّة العلم بالحياة أُما علاقة الطقس بالدين» فهي كمثل علاقة الخلُق 
بالحياة» وأخيراً فإن علاقة الميثولوجيا بالدينء جدلياًء كعلاقة الفن بالحياة. 
ج) الآن فقطء بات بإمكاننا تصوّر علاقة الميثولوجيا بالدين بدقة متناهية. 
الميثولوجياء جدلياء غير ممكنة بمعزل عن الدين» فهي لا ڌ تتعدی ان تكون انعكاساً 
للإحساس الصرف ومرتبطه الموضوعي - صورته الفنيةء في الوسط الديني. 

من دون دين» وخارج أسئلة توكيد ذات الشخصية ماهويا (ماهويأء جزئياً كحد 
أدنى) قي الأبد (في الأبد جزئياً كحد أدنى) لا يمكن لأية ميثولوجيا أن تظهر. 

بتنا نری بمنتهی الوضوح الجدلي أن الميثولوجيا قائمة بذاتها ليس ديناء 
لنت جلا فسا خاضتا. الدين» كما سبق» وأكدناء توكيد ماهوي قي الأبد 
وبالتالي لا بذ له من خلق تلك الأشكال التي تم فيها التوكيد واقعياً. بمفردات 
أخرىء جوهر الدين أسرار مقدسة. بيد أن هذه الأخيرة ليست تعاليم عبلدة» أو 
علماً أو عملية معرفة أو شعائر أو قواعد سلوكية أو أآخلاهاء ولپست هى» 
أخيرأء ميثولوجياء ولا تاريخاً مقدساًء ولا فتأء ولا رموز فنيةء ولا إجساساء 
حتى ولو كان الأسمى والأنقى والأكثر ديئية. 

GRRL الأسرار‎ 

السر المقدس في المسيحية ممكن فقط لأن الكنيسة موجودة. الكنيسة هسي 

جسد المسيح. ل فر ل وا 4 هو ماهية اله الوحيدة ككينونة»ء 
الا ا وبالتاليء فمن الواضح جيدا أن السر المقدس يكون بمثابة 
انبعاث كوني لاألوهة البشريةء إمكانية مستدامة ومرتكز التوكيد الإنساتي ماهو 
قي اابد. ولهذا السبب بالذات» قلناء عند معالجة العلاقة المشتركة بين 
الميثولوجيا والدينء إن الميتولوجيا تكون»ء مقارنة بالدينء أقرب إلى الشعر. بهذه 
الصورة يكون اللاهوت علما دينياًء أو الطقس ساوكا دينياء أا الميتولوجيا 
کون شغر ا ديسا وخا أما الدين ذاته فليس هو أياً منها. 


- 266 - 


وهكذا تبدو المحاولات السائدة لإحالة الدين إلى العلم والمعرفة حيتأء وإلسى 
الأخلاق والسلوك حيناً آخرء وإلى علم الجمال والأحاسيس في حين ثالثء 
محاولات هزيلة ومضحكة وعاجزة. 
د) وهكذاء فإن الميثولوجيا غير ممكنة بمعزل عن الدين» بيد أن ذلك لا يجعل 
منها توکیداً ماهرياً لذات الشخصية. إنما هي على الأرجح توكيد ذات طاقي 
ظاهراتي» حيث الماهوي المطلق معطى منطقيا بطريقة ماء أي بحكم الضرورة 
الجدليةء إلا أن ذلك يمكن ألا يؤخذ بعين الاعتبار بمعنى الظهور والوضوح. أو 
يمكن أن نعبّر بطريقة أخرى قائلين إن الماهوي المطلق دائما يؤخذ بعين 
الاعتبار في الأسطورة بهذه الصورة أو تلك. ولكن الأسطورة قائمة بذاتها لا 
تکونه» بل لا تتعدی أن تکون مغزاه» فکرته»ء انعکاسه»ء هیئته. 

الأسطورة قائمة بذاتهاء كاتعكاس» كلوحة»ء يمكن ألا ثتضمن مسائل إعادة 
خلق ماهوي الشخصية. وهكذاء فصورة أوذيس الأسطوريةء الباعث لأرواح 
قاطني العالم السفلي بالدم» تفترض طبعاء أن يمتلك الوعي الأسطوري المنتج 
لها بداهة أبديةء بعثاء حالة روحية وقدرة كلبة تخص حتى ما لا روح له (كالدم 
مثاأ)..الخ. 

تلك حدوس بعض جوانب الشخصية من جهة توكيد ذاتها,ٍ المطلق. بيد أن 
أية أسئلة لا تطرح في الأسطورة فيما يخص هذا الأخر قافا الةو فقا 
يخص علاقاته الواقعية بالأحداث الأرضية. الأسطورة تكتفي برسم ملامح 
الأحداث نفسها ولا تدخل مجال تقدير قيمتها الدينية. وهذاء بالطبع» لا يعيق 
أساطير أخرى من دخوله. ولكن» لكي تتكون الأسطورة عادةء يكفي تماماء أن 
تحضر عناصر توكيد ذات الشخصية البدئي المطلق على هيئة خلفية لا أكسثرء 
على شکل شيء ما مُفترَض ذاتیا. 

الوعي الأسطوري المنتج لأسطورة أوذيس المذكورة يستخدم حدوسا دينية 
صوفيةء من غير الدخول إلى تعبيراتها الأسطورية أو غير الأسطورية الخاصة؛ 
فهو كني اداد نيا أدواتيا »من أجل تقديم لوحة عن استخدامها الجزشي 
للغايةء على أن الانتباه كله يتركز على تلك الوقائع المعبّرة واللوحات. 

إذا كان للأسطورة أن تكون ديناً حقيقياً فليس لواحدة مثل أسطورة أوذيسء 
إنما لأساطير كمثل تلك المرتبطة بوقائع دينية. وهكذاء فالأسطورة عن ديمتر ° 
وعن اختطاف كوراء هذه الأسطورة المتوضعة في أساس المسرحيات الدينية 
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فلسفة الأسطوة 
الإليفية ليست أسطورة بمعناها الخاص» إتما هي بالضبط ديرء» معبّر عنه» 
أسطورياً (وكان يمكن أن يُعبّر عنه بطريقة أخرى كأن تكون فلسفية مثلاء كما 
عند الفيثاغوريين وأفلاطون» أو فنياً كما عند التراجيديين.. الخ). 
8. وبعد» فإن الأسطورة ليست كماء سبق وقلناء عقيدة دينيةء ولكنها تساريخ. 
وعلى خلفية مفهوم الأعجوبة الذي أسلفنا معالجته تغدو هذه النقطة أكثر غنى 
ودقة. وقبل كل شيء يغدو واضحاء أن الأسطورة قائمة بذاتهاء يلاحظ فيها 
ماهية خاصة بهاء وانقسام من نمط خاص» وتضاد جدلي داخلي. وعلى وجه 
الدقةء تكون الأسطورة المنيثقة جدلياً كتجسد للإحساس ولمُرتيّطه الموضوعي - 
الرمز الفتي في حقل ديني شخصي› > تكون بدورها خاضعة للانقسام الثالوتي 

ليس هناك ما يعيقناء بل وثمة ما يقتضي منا أن نتناول في معالجتنا التالي: 
أولاء مبداً الشخصية ذاتهء الشخصية قائمة بداتها؛ وثانياء فكما هو الحال حين 
"الواحد" بانتقاله إلى "الآخر" يتحول إلى "صيرورة" كذلك المعرفة بانتقالها إلى 
الوجود الآخر تتحول E‏ إرادةء نزوع» كذلك الشخصية الكلية العذرية 
البدئية بانتقالها إلى وجودها الآخر تصير تاريخيةء تكتسب تاريخها الخاص. 

إضافة إلى ذلك» يغدو واضحاً تماماً من خلال معالجتنا للأعجوبة أن الذي 
بين أيدينا هو بالضبط تاريخ مقدس. بيد أننا لكي نحصل على العنصر الثالثء أي 
على التركيب في هذا الجدل الداخل أسطوري» لا بد من العودة إلى تحديد أوردناه 
سابقاء و وتان الأسظورة ليست بدا اريخا قانما بذقة إتما هي داتماً كلمة. 

الكلمة - هذا هو تركيب الشخصية كمبداً مثالي يأخذ بغوصها في قلب 
الصيرورة التاريخية. الكلمة هي شخصية معادة الإنشاء ومفهومة. من شأن 
الشخصية أن تفهم ذاتها فقط عبر ملامستها للوجود الآخرء وابتعادها وتمايزها 
عنه» أي بأن تصير تاريخية قبل کل شيء. 

الكلمةء هي هة ار ازيبا تخ ك ادر ات خر اها 
مدركة لذاتها باختلافها عن أي وجود آخر. الكلمة هي وعي ذات الث _خصية 
معبرا عنه» هي شخصية مدركة لطبيعتها الثقافية - الطبيعية المتحولة إلى وعي 
ذاتي متکشف. 

الشخصية» التاريخ» الكلمة - ثالوث جدلي في عمق الميثولوجيا. تلك هي 
لبتية الجداية لني لوجي ية الطورة بالات وهذا ما یجعل کل میٹولو جیا 
واقعية تتضمن :+ لا الما عن الرجود البدئي النوراتيء أو عن الشخصية 
الأصل؛ وکاتاء عملية ثيوغونية0) (Theogony)‏ وتاريخية عموماً؛ وثالثا كرا 
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جوهرا بدئياً محققاً لدرجة وعي ذاته في الوجود الآخر. هنا يظهر تباين كبير 
بين المنظومات الدينية المخلئفة؛ وبالتاليء من خلال طابع إنجاز هذا الشالوث 
الداخل - أسطوري يمكن الحكم على الفكرة الرئيسة المتوضعة في أساس هذه 
الميثولوجيا أو تلك. 

وهكذاء فإن الفكرة المعبّر عنها في الميثولوجيا الإغريقيية هي أن أوران 
وغيا يظهران من قلب من الشواش وتستمر العملية حتى بلوغ مملكة الضوء 
مملكة آلهة الأوليمب؛ فكرة أخرى تتوضع في أساس الميثولوجي_ا المسيحية 
الثنائية التركيب» حيث يعطى التقسيم الثالوثي في وسط الآلهة (لثالوث المقدس) 
بصورة مستقلة عن تاريخ الخلق الأسطوري: 

حالة الآباء الأول الأصلية العذريةء والسقوط الآشم والتحول إلى الكثرة 
الخبية» والتكفير وإعادة الوحدة المفقودة والسقوط الجديد والنهائي› والانيعاث 
الجديد الختامي والخلاص. آدم العهد القديمء وادم العهد الجديدء حنق روح الفناء 
الشيطانيء القيامة» جهنم والجنة - جميعها مقولات ضرورية للغايسةء متحدة 
بروابط لا تنفصم عراهاء في هذه المنظومة. 

لآدم العهد القديم والجديد جدلهما الخاص» وجدل خاص للجنة والجحيم - 
ولكن يجب تناول ذلك في سياق أنظمة ميثولوجية مستقلة. 

ولخ الفكرة الثالثةء نتوضع في ساس الميتولوجيا الأوروبية الحديثةء حيث 
الأطروحة هنا هي أيضا الشواش أو العماءء , لكن ليس الإغريقي؛ إنما ذلك الذي 
يشبه بطريقة ما الطين أو الروث» إنه "المادة" والأطروحة المضادة هي "القوة" 
و"الحركة"' التي من غير المعلوم من يوجههاء وإلى أين تسير؛ مملكة الصدفة 
المطلقةء وتوكيد الذات الأعمى؛ أما تركيب هاتين الأطروحتين فهو تركيب 
ميكانيك الذرات» الخالي من أي روح أو إدراك أو إرادة واعية أو تاريخ. 

الفكرة الرابعةء تتوضع في أساس تلك الميثولوجياء التي تستخلص حفيقسة 
الميثولوجيا الثانية مما عرض أعلاه» وتختنق في ضيق الثالثةء التي انتهينا من 
عرضها للتو» عاجزة عن تجاوزهاء تتوق بنهم أصم إلى الحياة تتوق إلى حالة 
النفس الفطريةء إلى حالة سلام النفس» إلى الغبطة»حين يکون کل شيء فيما 
يحيط لطيف» حيث الوطن والأزل يندغمان في رقة الوجود وصلواته. 

أعتقد أن دوستويفسكي التقط جيدا رمز هذه الميثولوجيا الأصلي البدئي: "ين 
عساي - فكر راسكولنيكوف - أين عساي أكون قد قرأت تلك القصةء كيف أن 
أحد المحكومين بالإعدام» يقول أو يفكر قبل ساعة من الموت» لو يكتب له أن 
يعيش في مكان ما مرتفع» على جرف صخري عال» على بقعة صغيرة بالكاد 
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فلسفة الأسطوة 
تتسع لقدمیهء والهاوية السحيقة من حولهء والمحيطء والظلام الأبديء والعزلة 
الأبديةء والعاصفة الأبديةء وهو يقف على تلك السنتيمترات طوال حياتهء أف 
عام» بل الأبد كله» لفضل أن يعيش عن أن يموت الآن! 
لو أنه ققط يعيش» يعيش ويعيش! كما لا تكون الحياة إنما العيش فقط!.. يا 
لها من حقيقة! يا ٳلهيء > يا لها من حقيقة! كم هو نذل الإنسان!.. ونذل من يدعوه 
جراء ذلك بالنذلء > - أردق قاتلا بعد مضي دقيقة من الوقت". 
الأفكار البيشولوجيةللهاء الهندية والبصرية والإغريقية 
والمسيحية الأرثوذكسية والكاثوليكية والروتستانتية 
والإلحادية .. وغيرها.. تنضوى تحت فكرة عامة واحدة 
تتجسد تركّيبياً ٿ سرورتتاريخية عالہية» فتظهر جراء ذلك 
ميشولوجيا بشرية عالبية واحدة» تتوضح لے ساس 
عقائد شعوب مختلفةء وتتحقق بالتد ريج عن طريق 
استبدال نيشثولوجيا دينية» وبالتالے منظومة تاريخية بأخری 
التعبير عن المنظومات الميثولوجية المستقلة» وإيضاح وحدتها في حضن 
ميثولوجيا عامة واحدة موضو ع بحث قادم لناء متخصص. 
وهكذاء فإن جدل الأسطورة العام المطروح من قبلتا يتحول إلى جدل أنما 
ميثولوجية تاريخية خاصة منفردة. 
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فاسفة الأسطوة 


الهوامش: 


ndi sue non‏ همكذا جاءت ق النص الأصلي - معن شرط ضروري. 


(2) حدل الثقافة هذا سبتى أن عابحته في كتاب "فلسفة الاسم" موسكو 1927 ف 13ء وكذلك قي "حدل 
الشكل الفي" مرسكو» 1927ء ف3. 

الأسطورة عن دترا وعن احتطاف كورا: فى الأعياد الدينية ال كانت تقام ستوياً في مدينة إيليقسين قي 
اليونان على شرف دترا وبيرسيفوناء يعاد تثيل احتطاف ديترا لكورا (وكورا في الميثولوجيا الإغريقية واحدة 
من أسماء الإله بيرسيفونا. 

عملية ٹيوغرنية إإهع11#0: (من الإغريقية 11٥08‏ ¬ إله» ووأعصهع ولادة) - جموعة الأساطير الي 
تتحدث عن نشرء الآة. 

من الشواش يظهر اوران وغيا: أوران (من الإغريقية 1۲405 - السماء) وهو قي الميثولوج ا الإغريقة 
القدمة إله السماء؛ وغيا (من الإغريقية 66 ,وأة6) - إلة الأرض ق الميثولوجيا الإغريقية القدمة - والحديت 
هنا منشاً هذين الإلمين من الشواش (بالإغريقية 05ة1) أو العماء أو الفوضى في الميثولوحيا الإغريقية. (م)۔ 
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فاسفة الأسطوة 


الصيغة الجدلية الختامية 


1_ يمكن اعتبار تحليلنا المبدئي لمفهوم الأسطورة بحكم المنتهي. أما 

مايلي من مناقشة فلا يضيف جديدا من حيث المبداًء بصرف 

النظر عن إمكانية عرض النتائج التي انتهينا إليها بطريقة جديدةء أو إخضاعها 

لتشكيل جديد» كما ويمكن بواسطة إعادة التذ كيل اختزال صيغة رياضية معقدةء 
أو اشتقاق أخرى منها دون إضافة أية أبعاد جديدة إليها. 

ما الذي كنا قد وصانا إليه قبل إدخال مفهوم الأعجوبة؟ كنا قد وصلنا 

إلى التحديد التالي: الأسطورة تاريخ شخصي معطى في كلمات. أُما الآن 

فيمكن لتعريفنا أن يأخذ الصيغة التالية: الأسطورة تاريخ شخصي أعجوبسي 

معطی في کلمات. 

هذا كل ما أستطيع قوله عن الأسطورة. كثيرون على الأرجح سيستغربون 

أن تقتصر نتيجة هذه المعالجة الطويلة والبحث الحثيث على تحديد بسيط إلى 
هذه الدرجةء بل تحديد مبتذل ومعروف من قبل الجميع. 
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فلسفة الأسطوة 

فمن هو الذي لا يفكر بأن الأسطورة هي قصء أي شيء ما معطى قي 
كلماتء وأن قي هذه الرواية شخصيات حية ولها تواريخها العجيبة؟ كان يمكن»› 
طعا » أن أطرح تتائج بحثي بصيغة أعقد وأصعب»ء وخاصة على المستوى 
المصطلحي. لكنني فضلت الإبقاء على المصطلحات العاديةء واضعاً أمام نفسي 
هدف تقديم تشريح ظاهراتي كامل لهذه المصطلحات» وتثبيت دلالة ما قطعية 
لكل مصطلح. 

وعلى الرغم من أنني استخدمت كلمات عاديةء إلا أن استخدامي لها لم يأت 
بالمعنى العام الملتيس» إنما بدلالة مدروسة ومحددة بدقة. لذلك يتوجب على من 
سيستخدم الصيغة التي انتهيت إليها أن يكون قد استوعب جدل مقولات ك 
"الشخصية" و"التاريخ" و"الكلمة" و"الأعجوبة'. فقد تم إضفاء دلالات دقيقة محددة 
على الكلمات المستخدمة بصورة ملتبسة في الحياة اليوميةء ولذالك لايجوز 
الاكتفاء بالصيغة الختاميةء وإهمال ما ميد لها من تحليل جدلي. 

2- بصرف النظر عن كوني استنفذت» كما أرى» جوانب الوعي الأسطوري 

الجوهرية كلها؛ وبصرف التظر أيضاً عن أن الصيغة الختامية التي انتهيت 

إليها بسيطة ودقيقة بما يكفي» فإنني أريد ختاماً أن أطرح تلك الصيغة بصورة 

أخرى» بهدف استخلاص فائدة جدلية إضافيةء لم تكن على الدرجة المطلوبة 

: من الوضوح في الصيغة السابقة. 

وتحديداء قلنا إن في صيغتتا عناصر أريعة: الشخصيةء والتاريخ» 
والأعجوبةء والكلمة. والسؤال المطروح أمامنا هو: ألا يمكن أن نعثر في اللغفة 
على مقولة من شأنها الإحاطة بهذه الأبعاد الأربعةء أو على الأقل ببعض منها 
في تعبير واحد؟ 

اعتقد أن ذلك أمر يمكن القيام به» فالتبسيط الذي وصلنا إليه يتيح إمكانيية 
بناء جدل أبسط يتناول مفهوم الأسطورة ويكون أكثر انسجاماً. 

لذأخذ المقولئين: الأولى والأخيرة - الشخصية والكلمة. فتلاحظ أن 
الأسطورة عبارة عن كلمة في الشخصيةء كلمة تابعة للشخصيةء كلمة معسبرة 
عن الشخصية ومبرزة لها. الأسطورة هي تلك الكلمة التي تنتمي تحديداً إلى 
E SE i SS‏ 
بالفعل» فهي إذن لا نز تتتمي إلى شيء آخرء فهي بالمطلق نڏ تنتمي إلى ذاتهاء 
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فلسفة الأسطوة 
وهي أصيلة. ليس هناك ولن يكون شخصية أخرى كمثلها تماماً. هذا يعني أن 
كلمتها الخاصة بها أصيلةء بدورهاء تماماء ولا تتكررء ولا تقبل المقارنة بأي . 
شيءء ولا تنتهي إلى أي شيء. فهي كلمة خاصة بالشخصية» وهي كلمة 
خاصة عن الشخصية. والكلمة هي اسم. 
الاسم كلمة شخصية خاصةء تلك الكلمة الكفيلة وحدها بأن تقدم ذاتها وتعبّر 
عن ذاتها. ثمة في الاسم تركيب جدلي من الشخصية مع التعبير عنهاء 
وإدراكها وكلامیتها. 
اسم الشخصية هو ما نملكه في الأسطورة. الاسم هو ذلك المُعبّر عنه في 
الشخصيةء المَْرّز فيهاء الذي تكونه ذاتها أمام تفسها وأمام كل آخر. وهكذاء 
فالأسطورة اسم. بيد أن الأسطورة كما سبق أن عرفناهاء هي أيضاً أعجوبة. 
العنصر الثالث (الأعجوبة) في صيغتنا الجدلية الختامية يتحد بسهولة مع 
المفهوم المستخلص الأكثر تعقيداً. فما تنتهي إليه هنا هو بالضبط اسم عجيب» 
اسم ناطق» شاهد على الأعاجيب» اسم لا يتفصل عن الأعاجيب» اسم خالق 
أعاجيب. وسنكون على حق فيما لو قلنا عن هذا الاسم إنه الاسم السحري. 
إذن» فالأسطورة هي ببساطة اسم سحري. أما انضمام العنصر الثاني إلسى 
الصيغة الجدلية السابقةء والذي هو التاريخ» فينجم عنه صياغة نهائية هي 
التالية: الأسطورة اسم سحري متفتح تاريخياً. 
بذلك نكون قد بلغنا لب الأسطورة النهائي البسيط الذي لا يون بعده شيءء 
والذي ما عاد يقبل التجزئ بأية طريقة كانت. تلك هي تواة الأسطورة النهائيةء 
أما ما يكون بعدها فليس إلا صياغات أخرى ومحاولات تبسيط لها. إنها صيغة 
الأسطورة الأكثر بساطة والأكثر امثلاء بالمعنى. 
إضافة إلى ما سبق لا بد من أن تؤخذ بعين الاعتبار مسألة شمولية أهمية هذه 
الصيغة. 'السح ر" المسيحيء بالطبع» يختلف عن الوثني كلياً . 
السح رة لھم إلے عفن شیطانی ينتهون 
المعو تللهم في اللجة يخرقون 
والہنجہوت گے مستنةح آسن يِبتّلعون 
إلے الأب الآبدین يتفسحون 
إلہے أبد الآبدین بخنقوت 
EE‏ 


فلسفة الأسطونة 
وعلى الرغم من تلك َكشف الأسطلورة الأعمق وفيا الأهم في الاسم 
السحري اليدئي يمكن العثور عليه قي العديد من النصوص المسييحيةء التي 
سأكتفي بسوق مقطع منها فقط هو بمثابة إحدى التعازيم المخصصة لطرد 
الشياطين الواردة في تعازيم بيوتر موغيلا. 

"... إرهب» إهرب» إهرب» أخرج» أيها الروح الخبيث الشائن» يا بن لجة 
الجحيم» يا المداهن الشنيع» المحتال» الظاهر في المُخجلء الخفي في الخادع» 
المخادع حيث تكون. أخرج قإنك إن عصيت بعلزبول ذاته تكون» أيها المتأرجح» 
ياذا الشكل الأفعوان»ء يا شبه الوحش» يا المزدوج المبشر بالعتمء أيها الأصم 
الأبكم» يا الباعث الرعب أيها المشتع النمَام» الرأعب» الحاضر في الداء في 
الجروح»ء في القروح» في الغوايات» أيها الباعث دمع الشهوات ومحلي الخياتات» 
يا باعث الشرور» أيها النهم» يا مسيل لعاب الرغبات» يا مصدر السموم» يا لهيب 
نار الجسوم» يا المنجُمء يا وكر السحر والسحر» يا الخارج عن الطاعة حارس 
بواعث الرغبات» يا من لست أبدياً. أيها المتبدل المتحوّر الحاضر في الزمان 
الكانب» في الصباح» في الظهيرةء في منتصف الليل» يا لا زمن الأشياءء يا 
البهرج اللامع الباطل الآتي من النهرء المنبثق من الأرض؛» الطالع من البثر› 
الآتي مع الدفقء الخارج من خندق ماءء الطالع من بركةء الآتي من القصب»› 
المنطلق من الموادء يا مَنَ من سطح الأرض» يا من من تحت الأرض يا من من 
المرج» يا مَنَ مِنَ الغابةء يا من مِنَ الشجرة» يا مَنَ من الطيرء يا من من الرعد› 
يا من من منشقه» يا مَنَ من مغطس» يا من من صنم إيدول("ء يا الذي بلا وجه 
يا من من تمام معرفة القشرةء أو من لا معرفة القشرةء يا الآتي ممن يعرف أو لا 
يعرف بك» يا الآتي من ركن مهجورء أخرج وأظهر. 

إخجل؛ في حضرة الصورة المصنوعة بيد الله المعبّرة عن الل إرهب 
حضرة ما يجسد الله في خلق اله لا تتوارى في عبد الله (اسم المُعزّم عليه). 
عصا حديد» تار تارتارء أنياب مشحوذات» إن لم تطع فالعقاب العقاب. 

إرهب» إصمت؛ إهرب» آخرج» لا ترجع» لا تتخفى في شكل آخر من أشكال 
الشياطين. اخرج إلى صحراء جدباء قحطاء يابسة لا أنس فيها ولا قطرة ماء. 
الله وحده الرهيب يخيف» يُقيّد الآثمين أجمعين» ومثلهم الساملين على بث 
الشرور في صورتهء يقيدهم بحبال العتم والتارتار» على مدى الليل والنهارء إلى 
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فلسفة الأسضوت 


أبد الآبدين» والغاوين وباعثي الشياطين يقيدهم معهم» هكذا فزع الرب عظيم. 
مجد الله الأب والروح القدس عظيم» الآن وفي الماضي وإلى أبد الآبدين» آمين". 
عند هذه النقطة سأنهی التحلیل الظاھراتی الد لے 
لمفهوم الأسطورة . فالأسطورة كاسم سحري متفتح 
لا يمكن أن تخضح لتحليل تالٍ» أو أن تحال 
إل عناصر ما ألثر بدئية فها هنا نقطة الأسطورة النهائيةء 
نقطة المعنى البركزية التي لا تقبل الانقسام» وأي بحث تا 
من شأته أت يہعن ق تفصيل هذا المفهوم ل أن يخر عن 

إطار(3 


الهوامش: 


9 صنم إيدول: (من الإغريقية 1460ع وتعن حرفا صورة» تثال) - موضو ع عبادة دينية مادي» أو ما 
يعكن أن يقال عنه صنم أو ون وهي عبادة تعود جذورها إلى عمق التاريخ» أما قي الديانات السمارية فتماثلها 
الأيقونة. أما المع غير المباشر لإيدول فهو العبادة العمياء. (م). 

^ تارتار: (بالإغريقية ۲۸۲۹۲05)- وهي في الأساطبر الإغريقية القدعة - مملكة الأموات العا لم السفلي» 
الجحيم. (م). ٍ 

هنا يتتهي نص "جحدل الأسطورة". ويبدو ن فصل "الأسطورة. اسم سحري متفتح" (العنوان المعطى من 
قبل الناشر آ. آ. تاخوغودي) يضاف إلى العمل عند هذه النقطة بالذات (اللاحظة للتاشر الروسي.) 
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ؤاسفة الأسضون 


التحول إلى الميثولوجيا الواقعية وفكرة 
الميثولوحيا المطلقة 


تكکون الآن قد وصلنا إلى مفترق طرق في بحتنا. فما سبق وعالجناه 

يمكن أن نسميه البحث في مفهوم الأسطورة. فقد تنا النقاط الأساسية 

والبدائية التي من دونها لا يمكن للأسطورة كأسطورة أن تكون. بيد 

أن ذلك بحد ذاته لا يعني القيام بأي انجاز فيما يتعلق بالتحليل الواقعي لأنماط 

الصبي ولوجيا الواقعية. 

الأسطورة ليست هي مفهوم الأسطورة. فعلينا بداية» الحصول على تصنيف 

جدلي لأنماط الميثولوجيا الأساسية عموماء ومن ثم استخلاص البنية الجدليبة 

ابض الأساطيرء من تلك الوضعيات الذهنية التي وجدتاها في مفهوم 

الأسطورة»ء وعلى وجه الدقة من ت راكيبها المختلفة. وهذا ما يتناوله بحثي القادم 
في موضوع الميثولوجيا العام 
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فلسفة الأسطوة 
أَمَا هنا فلكي نبقى في وسط مشكلات البحث المعني» لا بد من لفت الانتباه 

إلى نقطة واحدة» من شأنها أن تلعب الدور الرئيس في معالجتنا التالية: وهي 
مسألة التضاد بين الميثولوجيا المطلقة والميثولوجيا النسبية. ويما أن العسرض 
السابق يكفي تماما لأن نكون قد كوّنا فكرة عن الميثولوجيا المثالية» فان هذه 
الفك رة بالذات ستكون محور البحث في الجزء الأساسي التالي من الموضوع» 
الذي بأتى عرضه على الصفحات الختامية(" . 

وهكذاء سأحاول فيما سيأتي تقد تقديم جدل الأسطورة المطلقة. فقد لاحظنا غير 
مرة في بحتنا السابق» أن الظروف لا تكون دائماً مؤًاتية بالدرجة نفسها 
للميثولوجيا. فثمة ميثولوجيا لا يعترضهاء من أية ناحية كانت» وبأي معنى كان» 
ما يعيق وجودها وتطورها. هكذا ميثولوجيا تكون بمثابة لوحة العالم الوحيدة 
الممكنةء ولیں لأي من مبادئها أن يطاله أي نقصان أو فقد. مثل هذه 
الميثولوجيا يطلق عليها اسم الميثولوجيا المطلقة. ِ 

من جهة أخرىء» سبق أن لاحظنا غير مرّة أيضاء أن ثمة ميثولوجيا لا تفهم 
طبيعتها الميثولوجية الخاصةء وتهتم بالجزئيات» وئشوّه الجدل» أي الذهن تفسهء من 
أجل صيانة وجودها الناقص المعزول. ميثولوجيا كهذه أسميها الميثولوجيا النسبية. 

الميثولوجيا النسبية تعب تعيش دائماً مُقاربّة ما بدرجة ما للميثولوجيا المظلققة» 
وتخضع لها بصورة غير مرئيةء وتمطلق دائماً واحداً أو أكثر من مبادئها. 

إذا لم نعالج الميثولوجيا المطلقة وغيرها من الميثولوجيات النسبية المختلفةء 
معالجة جدلية يكون تحليلنا ليس فقط ناقصاء بل ويكون في الجوهر لا أكثر من 
بداية تحليل» فما سبق وأنجزناه لا يتعدى أن يكون تشريحا له فهوم الأسطورة 
وأنواعها الرئيسة. إنما ذلك لا يقدم أي إيضاح يخص بنية الأسطورة تفسهاء 
والأشكال الواقعية لأنماط ميثولوجية محددةء وهناك ما هو أكثر من ذلك 
فالتحليل السابق لا يطال بنية أي من الأساطير المعنية. 

إذنء فالمعالجة السابقة في جوهرها تكون بمثابة مدخل إلى جوهر الأسطورة 
لا أكش» بمثابة قاعدة للمبداً الأساسي للتشكل الأسطوري فقط. لذلك يبقى علينا 
تقديم جدل لأئماط ميثولوجية واقعية. وأنا أقترح أن تكون البداية تلك الميثولوجيا 
التي لم يُهمَل آي و مبادئهاء والتي تشغل جميع نقاط التشكل الأسطوري فيها 
ذلك الموقع الذي ڏ تستحقه بالضبطء حيث لا تسود جهة على حساب جهة أخرى. 
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طبيعي أن مثل هذه الميثولوجيا المطلقة يجب أن تكون بمثابة معيارء 
ونموذج» وح وهدف لنزوع الميثولوجيات الأخرى. 

إضافة لی ذ ذلك» سبق فيما مر أعلاه أن رأينا(ء أن كل أنماط الميثولوجيا 
النسبية التي ت تسنتد إلى مبدأً ما واحد من مبادئ الميثولوجيا المطلقةء تحصل 
على تصنيف جدلي غاية في الدقةء لأن مبادئ الميثولوجيا المطلققة جميهها 
معالجة من قبلنا جدلياً. 

بما أن الميثولوجيا المطلقة ستبنى جدلياًء فهذا يعني بحد ذاته التصنيف 
الجدلي لكل ميثولوجيا ممكنة عموماًء فكل ما تفعله ميثولوجيا معينة يقتصر على 
أنها تأخذ واحدا ما من مبادئ الميثولوجيا المطلقة. 

انطلاهاً مما استخلصناه أعلاه (من الأسطورة كاسم سحري متفتح) سوف 
نجرب الآن فض هذا الاسم السحري» مفترضين أنه اسم سحري مطلق» أي 
يتعلق بذاته فقطء وأن هذا الفض سيتم جدلياً (فهو لا يمكن أن يكون غير ذلك 
في بحث يسعى إلى أهداف فلسفية)(. 
1.الميثولوجيا المطلقة هي تلك التي تتطور من ذاتها بذاتهاء والئي لا تعمترق 
بشيء عدا ذاتها. الميثولوجيا المطلقة وجود مطلق يطرح تسه في أسطورة 
مطلقة» وجود بلغ درجة الأسطورةء وليس لأية عوائق أو حدود كائنة ما تكون 
أن تح من ذلك الوجود وتلك ا أن تعيقهما. 

أن تفض ميٿولوجیا کهذه ڍ يعني أن نظهر كيف يتطور ذلك الوجود المطلق 
إلى تلك الأسطورة المطلقة وف أية مراحل يمر ثاك الوجود في تطوره. 

وهكذاء يكون جدل الأسطورة المطلقة في جوهره جدلاً عاديا تماماء إذ إن 
ما يتحدث عنه أي جدل هو الأسس الكلية للمعرفة والوجودء أي الأسس 
المطلفة. لكن المشكلة في أن الجدلء "كل" جدل مليء بأساطير نسبية مختلفة» 
لذلك غالباًء لا يبدو مکان الأسطورة واضحاً فيه. 

الميثولوجيا المطلقةء انطلاقا من تتويج الوجود باسم سحري (فهي هنا تنطلق 
واعية من عقيدة دينية محددة» كما تفعل ذلك أية ميثولوجيا عن وعي» أو غير 
وعي) تفهم كل المقولات الجدلية كأسماء سحرية. فطالما أن الوجود بتكلل 
باسم سحري» فهذا يعني أنه يكون ذلك الاس السحري» وبالتالي» يجب أن تفهم 
جميع المقولات الجزئية الأخرى على ضوء الاسم السحري. 
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الجدل كتفكير صرف ليس هو ميثولوجياء بيد أن جدلاً من هذا القبيل غير 
قابل للوجود. فالجدل دائماً ينطوي على ميثولوجيا محددةء طالما أن توجيه 
المقو لات وتصريفها يمكن أن يخضع لألف احتمال واحتمال. 

في معرض بحثي الذي تناول الجدل الأفلاطوني كنت قد عرّيت الميثولوجيا 
الخاصة بذلك الجدل)ء كما أبين في معالجتي لأنماط الجدل النسبية الميثولوجيد 
المتوضعة في أساس الجدل الهيجلي. وبالتالي» فإن فض الميثولوجيا المطلقة له 
يعني شيئا آخر سوى فض الجدل عموماًء ولكن ليس ذلك الجدلء الذي يتوضع 
في أساسه واحد فقط من المبادئ الممكنةء > إنما المبادئ المحتملة جميعها معأً. 

القيام بهكذا عمل ليس مستحيلاً كما قد ييدو. فاستخلاص المقولات في جمدل 
هيجل» مثلاء نج بجرفية عالية وبلا عيوب» مما يجعله في جزئه الأعظم خارج 
شكوك من يتقن التحليل وفق المتهج الجدلي. E N‏ 
محذدة بدقة (وهي الأسطورةء كما آری) نتوضع تحت ذلك الجدل 
فهم الجدل والفلسفة كلها كمذهب مفاهيم فقط أي كمذهب منطقي لا أكثر 

من الواضح» أن ذلك يكون بمثابة واحد من المبادئ المحتملة. فالجدل يجب 

طبعاً أن يكون بمثابة مذهب منطقي صرف» بل ويجب أن يكون ذلك قبل كل 
شيء. . ولكن واضح أيضاً أن الل 9 نهر كر مها متطفا فط فهو 
ذاته يقول بالتكافؤ بين اللامنطقي والمنطقي. وبالتالي» يتوجب على الجدل أن 
يعتمد اللامنطقى كولحد من مبادئه المحركة. 

لنأخذ مثالا آخر مدهشاً: تلك الي تسمي نفسها مادية جدليةء واضعة في 
أساسها مادة الوجود. سبق أن أتيحت لي في بحثي فرصة إيضاح أن المادة 
بصفتها مقولة يلحق بها دور كدور الفكرة بانضبط. وبالتاليء فالمادية الجدلية 
هي ميثولوجيا نسبية وليست مطلقة. أما الميثولوجيا المطلقةء فتضع في أساسها 
المادة والفكرة كجذرين متكافئين تماما (مع أنهما بحكم تلك الجدلية نفسها 
يندغمان في مبدأً واحد لا يتمايز). 

بالإفادة مما أوردت من أمثلة عن الميثولوجيا النسبية سأحاول إيضاح كيفية 
بناء الميثولوجيا المطلقة. ولكن» قبل ذلك آرجو أن تتذكروا الثنائيات التي سبق 
عرضها في البندين الرايع والثامن من الفصل الرابع. 
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بما أن الجدل الذي يخلو من الميثولوجيا هو مجرد وهم» فإن ذلك الجدل» 
الذي عارضت» بهء هناك المذهب المنطقي الشكلاني» هو أيضاجدل 
ميثولوجي» وبالتالي لكي نتقبل الجدل الميثولوجي لا بدلنامن الإيمان 
بأسطورة ما. 
أسّا الآن فلنستعرض تلك الثنائيات بالتسلسل: 
2. عالجنا قبل كل شيء ثنائية الإيمان والمعرفة. 

لا يمكن للإيمان» كما يقتضي الجدل أن يتحقق بمعزل عن المعرفة» حتسى 
إنه يكون المعرفة ذاتها (أو نوعا منها)ء والمعرفة أيضا لا يمكن أن تتحقق بلا 
إپمان» وهي في جوهرها ليست سوی إيمان (أو نوع منه). 

فخلافا للميثولوجيا النسبية التي تضع في المقدمة إما الإيمان بلا معرفةء أو 
المعرفة بلا إيمانء نجد الميئولوجيا المطلقة تختط طريقاً واحداً هو الاعتراف 
بقيمة متساوية تماما للإيمان والمعرفة. وهي تستطيع القيام بذلك» ولكن ما 
يجعل هاتين المقولتين تتحدان في ثالثة ماء كلا من دون أية مخلفات علسى 
بحيث لا يكون الاتحاد بينهما وفق نمط الإيمان أو وفق نمط المعرفةء 

بحيث تكون هناك مقولة ثالثة خاصتة تماما من شأنها أن تكشف في ذاتها هاتين 
المقواتين اللتين تبدوان بالمقارنة معها عنصرين مرتبطين مجردين. 

يمكن للجدل أن ينتج تركيباً من ذلك الفبيل» مما يمكنه المواءمة بين الإيمان 
والمعرفة المتضادين المتعاديين. 

التركيب الذي نتحدث عنه هو اليقين الذي يتضمن في ذاته الإيمان والمعرفة 
بالدرجة نفسهاء ولا يمكن له أن يكون بمعزل عن الإيمان أو عن المعرفة. 

اليقين هو التركيب الأبسط اللاديني على الإطلاق» التركيب المحسض 
منطقي. بيد أن الاعتراف بهذا التركيب وفهمه وتأكيده ممكن فقط بالتجريبة 
الميثولوجية المناسبةء أي بالتجربة الحياتية الصرفة. وأنا أطلق على مثل هذه 
الميثولوجيا تسمية الميثولوجية المطلقةء التي هي دائا يقينيةء أي معرفة 
غنوصية (یزومدت). 

الإيمانية (ءءآءل۴) والعقلائية نوعان من الميٿو لوجيا اللسبيةء وعلى 
أساس هذا المثال يبدو واضحاً تماماً كيف أن واحدأ من المبادئ الجدلية يتوضع 
في أساس الميثولوجيا النسبيةء بينما تتوضع المبادئ الجدلية كلها في أساس 
الميثولوجيا المطلقة. 
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سيق أن قلت إن الإيمانية والعقلانية فلسفتان برجوازيتان صرفتان» فلسفتا 
وهذا مفهوم» لأن من الواضح أن ذينك المذهبين ليسا سوى تتيجة ذابلة 

جزة لتفستخ المذهب القروسطي عن المعرفة اليقينية الكنسية. 

الميثولوجيا المطلقة عرفانية (غنوصية)» فهي مذهب عرفاني (بمعتاه العام» 
طبعاًء وليس بالمعنى الخاص للطوائف المسڊحية في القراين الثاني والثالث 
الميلاديين)(؟ 

لست أسعى في بحثي هذا إلى تقديم تشريح تصنيفي لأسس الميثولوجيا 
المطلقةء لذلك فإن ضرورة تقديم تصنيف لأنماط المعرفة تسقط هنا. هناك 
معرفة نبوئيةء ومعرفة صلواتيةء ومعرفة عقلية...الخ.. وسأكتفي بقول بضع 
كلمات في المعرفة النبوئية. ‏ 

العادات السائدة عند من تطلق عليهم تسمية "المؤمنين" في تفسير النبوءة 
معروفة للجميع. وقد سبق أن أشرت على وجه الخصوص إلى النصيب الطيّب 
الذي كان من حظ رؤيا القيامة. والآن» لجميع أولئك المفسرين الذين هم أكثر 
ران يحصوا لا بد من طرح الملاحظات التالية: 
1) أن تصبح صور القيامة (كجام غضب الله مثلاً) مفهومة فقط بعد أن يقوم أحد 
ما بتفسيرها وبيان ما تعنيه» فذلك ممكن» ولكن في حالة واحدة فقط عتدمها 5 
تكون رؤيا القيامة نبوءة على الإطلاق وحين 'نبوءة الرؤيا لا تکشف عن شيء 
بحد ذاتها. فهي على العكس من ذلك تكون بمثابة تعتيم على مغزى الأحداث 
القادمةء من شأن الثفسير "العلمي" فقط أن يجليه. إذا كان الأمر كذلك» فبالكاد 
يمكن اعتبار مثل هذه الرؤيا مسيحية أو گزن :3 
2 إذا كان لصور القيامة معنى غير مباشرء فإنه من الأنسب» بهدف النبوءة 
والرؤيا تسمية الأحداث المنتظرة وعرضها ووصفهاء وليس تمويهها بصورة 
يتعذر أحياناً رؤية الأحداث الحقيقية التي تخفيها. من المستبعد أن يكون يوحنا 
اللاهوتي قد أخذ بعين الاعتبار ضرورة مثل هذه التأويل "الرمزي". 
3) لنفرض أن لصور القيامة معنى ما معيّن ومحدد بدقة. لنفترض مقلا أن 
الزانية على الأمواه الكثيرة هي إنكلتراء وبابل هي أوروبا.. الخ. فمن شأن ذلك 
أن يعتي أن الأحداث محددة قبلا ومتنبًاً بهاء كما يتم التنبوء بكسوف الشمس 
وخسوف القمر . إذا اک الأمر كذلك» فهل يمكن اعتبار مثل تلك التتبوءات 
مسيحية أو حتى دينية في العموم؟ 
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الميكانيزم العاري ليس ديناً. فمن شأن مثل ذلك التنبوء الميكانيكي أن 
يناقض حرية الإنسان» الإنسان الحر في أن يسعى إلى الخلاص أو إلى الوت 
أي هو حر في أن بُسرّع من وتيرة التاريخ العالمي أو ييطئ منها. 
4( أخيراء فعلى أي أساس يتم ذلك التاويل؟ على أساس معرفة تاريخ البشرية. 
لنفترض المستحيل کان عرف الزتسان بدا تطربا و وشا التاريخ العالميء 
مما يُّمكنه من صياغة فكرة كل حقبة تاريخية مهما صغرت» عندكذ لا يكون 
هناك ما بيرر التفسير. 
ىلاء إذا كان الإنسان يعرف إلى هذه الدرجة تاريخ العالم ومغزاه فما حاجته 
إلى 'تفسير القيامة" ورؤيا يوحنا ذاتها؟ 
ثانا طالما من غير المعروف بعد كيف سيكون سير التاريخ اللاحقء فعلى أي 
أساس ستتم مطابقة حوادث الماضي مع صور القيامةء في الوقت الذي يمكن فيه 
لحوادث المستقبل أن تكون أكثر مطابقة بكثير؟ 

من كل ما سبق (ومع إمكانية زيادة عدد الأدلة بدرجة هامة) أصل إلى 
الاستنتاج التالي: ليس من حق المسيحي 'تفسير القبامة' ولیس من حقه أن 
ينتهي الى تأكيدات عامة (كما لم يفسرها ثقريباً الآباء القديسون). ولكنء عندئذ 
أيكون أمامنا إلا أن نفهمها فهماً حرفياً؟ أجل هكذا بالضبط حرفياً. 

إذنء فعلى المسيحي أن يعترف بأن النجوم ستسقط على الأرض» وأن الماء 
سيتحول إلى دم» وأن الجرادة ستصبح بحجم الحصان.. إلى ما هنالك. بيد أن 
الحرأفية البسيطة ليست مسيحية ولا دينية ولا تمثل حتى وجوة نظر صوفية. 
فاللوحة الحرفية مسطحةء لا تملك ريليفا أسطورياً ولا تتسم بخلجات تبويةء ولا 
تصل جذورها إلى لجة الأقدار الإلهية وعثمتها. 

وهكذاء فصور القيامة يجب أن تكون حرفية بالمعنى الرمزي» قاصدين 
بالرمز ذلك المفهوم الذي سبق شرحه في الفصل الخامس. لكن ذلك يعني أن 
تفقد صور القيامة هنا طابع المعرفة العاريةء الذي انتهينا للتو من نقده في 
علاقته بتأويل القيامة. 

على صور القيامة» أيضاًء أن تصبح سر إيمان مقدس (رإءاورص)» هذا 
SSM ECR ANS‏ 

بيد أتنا نؤمن أن شيا ما سيتحقق سركون له حرفياً ذلك المعفضى 
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وليس سواه. بتعبير آخر؛ الحكم على الكيفية التي سيكون على النبوءة أن 
تتحفقق بهاء يكون ممكنا فقط بحلول الحدث الذي أثبئ عنه. 

وهكذاء فالحكم على النبوءة حكماً كلياً ممكن فقط بعد تحققها. ستقولون: 
فلماذا إذن تكون النبوءة؟ النبوءة تكون لوضع مغزى الأزمنة الآتيةء وليس وقائع 
تلك الأزمنة. ولذلك فإن على جميع التأويلات أن تنحصر في تأكيد مغفزى 
الأحداث الدقيقء وليس في حدوثها الواقعي. وهذا ما يكون نبوءة لا حسابات 
كسوف وخسوف فلكية. وهذا ما يتطلبه تركيب المعرفة والإيمان. 

كل ما عدا ذلك ميثولوجيا ميتافيزيقية مجرّدةء مبثولوجيا شكلانيمنطقية» 
وليس ميثولوجيا جدليةء أي ليس ميثولوجيا مطلقة. 

أهو تليل ذلك المتكشف في نبوآت القيامة مما بهم من دون أية تفسيرات؛ 
وما يعده المسيحي نبو ءة حقبقية (التفهقر الشاملء عقاب الله وغضبهء المسيح 
الدجال وانتصاره وهزيمته»ء انبعاث الموتى» والحساب السیں)؟ الست هذه 
. نبوءة؟ أذلك قلبل؟ . 


3. في الفصل التاسع تحذثت› ار عن ثنائية الذات والموضوع. فقد تبين 
خلافا لرأي الذائيين أن الذات هي أيضاً موضوع» وان الموضوع خلافاً لما 
يقول به الموضوعاتيون هو ذات أيضاً. ولذلك فإننا إن لم نخرس الجدل منذ 
ابداية وتركدا له أن بتطور حتى النهايةء فمن شأنه أن يجد لنا التركيب» الذي 
يجمع في وجود واحد لا يتجزأً» عنصري الذات والموضوع. تركيب كهذا 
سيكون هو الشخصيةء التي يقول عنها كل عاقل إنها بالضرورة ذات 
وموضوع. فالشخصية"' عبارة عن تركيب جدلي من "الذات' و"الموضوع في 
کل لا یتجزاً. 


من الملفت أن الشخصية لا يمكن إحالتها إطلاقاً إلى أي من عنصريها. 
فعتدما ار اد علماء النفس الذاتيون القدماء التحدث عن الشخصية (وبالكاد هم 

تحدثوا عنها خلا ذكرها في الهوامشء أو بخط ناعم في الفصل الأخير) كرروا 
تكل الأخطوطات المستخدمة من قبلهم في حقل بعض الكفاءات المستقلة (في 
وسط التفكير بصورة رئيسةء وتحت تأثير أسطورة خاصتَة طبعا). وعتدما يبدا 
علماء الانعکاس المحاصرون الحديث عن الشخصيةء بعد أن يكون كل شيء قد 
أحيل إلى عملية فيزيائيةء لا يترك حديتهم إلا انطباعاً مضحكا مسلياً. 

-_ 286 - 


فاسفة الأسطوتة 
خلافا لتلك الميثولوجيات اللقيطةء تعترف الميثولوجيا المطلقة باستحالة 
إمكانية القضاء على الذات لصالح الموضوع وعلى الموضوع لصالح السذات» 
وتؤكد في الوقت نفسه ضرورة وجود مقولة جدلية جديدة لا تتتهي إلى هذه أو 
تلك» وتراكبهما معا في آن. إذن» » قالميثولوجيا المطلقة هي مذهب شخصي. 
كما تحذتنا في الفصل الآنف الذكر عن ثثنائية الفكرة والمادة, أو بتعميم أكير 
عن المثالي والواقعي. وكان التركيب الذي يجمعهما هو الكينونةء التي يتم 
تناولها دائماً کشيء ما واقخن تماماء لكته مشكل تضتورة نجددةة ومذراك واف 1 
من کل بد. إذن» فالميثولوجيا المطلقة هي الكينونيَة. 
وتحدثناء ثالث عن ثنائية الوعي والوجود في تركيب يط مهما هو الخلق. 
ضروري من أجل الخلق أن بُستهلك الوعي عموماء أو بعضاً مل جوانبه قي 
الأقل. أما البقاء في حقل الوعي فلا يكفي من أجل الخلقء : فمن الضروري أن 
ينتقل هذا الوعي بكيفية ما إلى الوجود وينعكس فيه. إذن» فالميثولوجيا المطلقة 
هي خلقية لا تطورية «0(Creationism)‏ أو هي نظرية خلق. 
EL SE‏ ولا عجب في ذلك. فمن أجل فهم 
الخلق»ء لا بد من فهم الوعي. وما أكثر نظريات الوعي الفارغة السخيفة التي 
تقضي على الوعي من أصلهء في غالب الحالات. 
ها هي صيغة بسيطة لاستنتاج "الوعي": - کل (ا) ينتج جدلياً عن طريق 
تخلیصه من کل آخر» مما بذاقضه؛ 2 - لنفرض أئتا قمنا بخذ كل شيء» ما كان 
وما سیکون» وصار لدینا لیس فقط (آ)» بل كل ال (آ) واللا ()ء أي كل ما من 
شأنه أن يکون موجودا؛ 3 - لكي نستخلص الكل جدليا لا بد من وضعه في 
تضاد مع شيء ماء تحدیده بمقابلته بآخرء ونفیه بآخر ما؛ 4 - ولكن ليس هناك 
أي آخر» فلقد رهنا أنفسنا بأخذ الكل تمامأء وبالتاليء فلا يمكن لهذا الكل أن 
يكون في تضاد إلا مع نفسه»ء ويُحذد إلا بنفسه؛ ك - ولكن»ء الذي سيقوم بإنجاز 
ذلك التضاد هو هذا الكل ذاتهء أي أن الكل سيضع نفسه في تضاد مع نفسه؛ 
6- لكن ذلك يعني أن يكون لديه وعي. 
ذلك هو الاستخلاص الجدلي الأبسط لمقولة الوعي. فلو أننا فهمنا هذه 
المقولة بصورة أعمق» بضرورتها واستقلاليتها وعدم انتهائها إلى أية مقولة 
أخرىء» لفهمنا إذن» مقولة الخلّق أيضاً بضرورتها واستقلاليتها وعدم 
انتهائها إلى أخرى. 
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كما تاولتاء رابعاء ثنائية الجوهر والعرّض ورأينا أنهما يتضادان كتضاد 
عتصري الشخصيةء ويتراكبان في مفهوم جدلي هو الرمز» حيث الظاهرة 
المعطاة تشير إلى جوهر محدد» أي تتضمنه. إذن» فالميثولوجيا المطلقة هي 
الرمزية (Symbolism)‏ . 

تأتي» خامساًء على تتائية الروح و الجسد اللذين يتصالحان في مفهوم 
الحياةء التي لا يمكن تصورها من دون الجسدء أي من دون ذلك الذي يجب 
تحريكه» أي بمعزل عن موضوع الحركةء عن أصل مُحرك ومتحرك ذاتياً. 
إذن» فالميثولوجيا المطلقة هي نظرية الحياة. 

أما سادساء فيلقى» اهتمامنا الأكبر تركيب المصالحة الجدلي بين الفرداتية 
(ismاndividva!)‏ والاشتراكية («عناهاءم8). فبقصد التركيب» يجب الءثور 
على ذلك الوسط حيث تكون حقوق الفرد وحقوق المجتمع في وضع لا تخل 
إحداهما بالأخرى. من الضروري أن تعمّق الشخصية الفردية فرديتها بدرجة 
ماء فبقدر ما تتفوق على الآخرين وتنفصل عنهم تزداد فعاليت ها الاجتماعية» 
وتسهم في الفعل العام بكل ما لديها. مثل هذا التركيب هو الاين» ويبالضبطء 
الدين بالمعنى الكنسي. 

في الدين وحده یمکن تحقق هذه الوضعية» خحيث الإنسان الفرد» متعمقاً في 
ذاته إلى درجة قصوى» بل ومنصرفا في بعض الأحيان عن العالم إلى الزهد»ء 
يهيئ ليس فقط لخلاصه الذاتي» بل ولخلاص الآخرينء فعمله مهم وضروري 
تماما للجميعء ولجميع الكنائس» فهو يرفع الحالة الروحية للكنيسة ويدنو 
بالأاخرين من الخلاص. 

1ا أن الإنصهار الحقيقي بين الفكرة والمادة يكون في الرمز وحده 
و بما أن الرمز متجسدا في الحياة يكون عضويةء فإن الأنصهار الحقيقي بين 
الفردي والعام من شأنه أن يتم فقط قي العضوية الرمزية. 

الكنيسة هي جسد المسيحيةء أي أنها حقيقة مطلقةء معطاة كعضوية رمزية. 
ِڏن فالميثولوجيا المطلقةء » هي دائماء دين بمعنى كنيسة 

اما سابع فالحرية والضرورة يتصالحان » في الإحساس الذي يندغم فيه»› 
داتماًء في وحدة كليْة الواجب والنازع» الفريضة والرغيبة» الخيار الحر 
والمقتضى. الميثولوجيا المطلقة هي حياة القلب. 
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وثامنأء اللانهائي والنهائي يتراكبان جيداً في الرياضيات الحديثة تحت ما 
يسمى ب اللانهابة الواقعية. فاللانهاية تتصور هنا ليس عائمة في لج الظلام 
المطلقء حيث لا ترى نهاية أو حد لتلك اللانهاية. إنما اللانهاية باتت قابلة 
للتصور بشكل ماء وبالتالي فهي بهذا المعنى نهائية. فيه تملك بنية شكلية محددةء 
وهناك علم كامل عن أنماط اللانهاية ومنظوماتها. 

لا مفر من استحضار نظرية الأرقام اللانهائية من أجل أهداف الميثولوجيا 
المطلقة(. ثمة استنتاج ملفت يظهر هنا بخصوص المكان العالمي. كنا قد أكدنا 
أن للعالم حدوداً مكانيةء ولا حدود مكانية له في آن معا. فهو من جهة مقيد 
بحدود مكانيةء وفي الوقت نفسه لا يمكن الخروج إلى ما وراء تلك الحدود. 
إذن» فثمة عقبة كأداء تقف في وجه المنطق الشكلاني هنا: فإما أن العالم ليس له 
أية حدود» وبالتالي فلا يكون هناك أي عالم؛ أو أن العالم موجودء لكن يمكن 
الخروج إلى ما وراء حدوده» وبالتالي فلا تكون هنالك أية حدود للعالم» أي في 
الجوهر ليس ثمة من عالم في كلا الحالتين. 

الجدل يحل هذه المسألة بطريقة أخرى. للعالم حدود محئدةء ولكن لا يمكن 
الخروج إلى ما وراء تلك الحدود. هذا ممكن فقط فيما لو كان المكان نفسه 
قرب حدود العالم بكيفيّة لا تتيح إمكانية الخروج عند حدود عالمهء أي أن 
مكان العالم يكون مطوياً قرب حذوده بحيث يرغم كل شيء يتبذى هناك على 
الحركة وفقاً لانحنائه» كالحركة مثا على هامش العالم. أما إذا كان ثمة من 
يريد الخروج بالفعل عن حدود العالم» فلزام عليه أن يتحور قيزيائياء بحيث لا 
يعود جسمه يشفل مكاناًء وبذلك يتخلص مما كان يعيقه عن مغادرة العالم. 

أمامنا هنا جدل جد عادي: عندما يتشكل شيء ما أمام ناظرناء ونتقوم 
برسم حد فاصل يفصل هذا الشيء ويميزه عن كل ما عداه» فتتشكل بذلك 
أمامنا وحدة كلية ماء يمكن إقامة تمايزات فيها بالذات» خارج ارتباطها ممع 
محيطهاء أي في داخلها. 

الجدل يقتضى أن تكون هناك بنية محددة أيضاً داخل هذه الوحدة أو 
الشيء وليس مجرد بقعة ضبابية مظلمة أو خواء. بيد أن كل بني ة تتطلب 
تمايزاً من جهةء ووحدة المتمايزات من جهة أخرى. لذلك فلو نحن رحنا 
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نتصور العالم بجدية وليس كثقب أسود أو ک ندیم ضبابي. أو كدوار ناجم عن 
لهيب النقاش» إنما كموضوع واقعي ومستقل» فإننا دائما سنتصور مع العالم 
حدوده أيضا. فإذا تصورنا حدوده» فإننا نتصوره ككل» وإذا تصورناه ككل قهذا 
يعني الانقسام التوافقي. 

يما أن الحديث يدور هتا فقط عن المكان» فإن الانقسام التو افقي في المكان 
سيقتضي بوضوح: أولاأء عدم تجانس المكان فسه» وثانياًء نظاماً محدداً لتك 
الأمكنة غير المتجانسة©. وهكذاء فإن هيئة المكان العالمي تكون بمثابة التركيب 
الجدلي للانهائية المكان مع نهائيته. 

إضافة إلى ذلك» وجود العالم النهائي يجعل ممكناً (بل وا من ية 
أخرى» مباشرة) تغْيْر حجم الجسم تبعأً لمكانه في العالم» أي تبعاً لحركته 
في العالم. 

هذا الجدل» تحديداء يقتضي أن يكون المكان على هامش العالم بما يتيح 
وصول حجم الجسم إلى الصفر. ولا شيء يعيق التفكير بتحول حجم الجسم 
إلى بُعده الأصغر» الأمر الذي سيكون بحد ذاته طريقة لخروج الجسم عن 
حدود العالم(. 

حقيقة» بصرف النظر عن كون الرياضيات والفيزياء أوجدا طرائق لتصور 
مثل هذه الأشياء بواقعية تامةء دون أية فنتازياء فإن أية قوة لم تتمكن من جعل 
الجمهورء ولا حتى العلماء أنفسهم يقفون بجدية على وجهة النظر تلك. 

أسطورة نيوتن عن المكان اللانهائي المتجانس - مبداً رأسمالي صرف (كما 
سبق وأشرت غير مرّّة أعلاه) سيطر على العالم العلمي كله. 

واضح تمام الوضوح تسطح وصمم ورمادية مثل ذلك المكان وموته 
الشامل. وعلى الرغم من ذلك تجد العلماء كلهم وغير العلماءء من صخيرهم 
حثی عظیمهم» ینحنون أمام تلك الأسطورة كما ينحون أمام وثن. هذا بالذات ما 
يجعل مبدأً النسبية مفهوما من قبل فيلسوف آثم كمثلي» أكثر مما هو مفهوم مت 
قبل غالبية الفيزيائيين والرياضبين» الذين يفتقدون الى الحدس المناسب. وترى 
شعراء أيضأ يقتنعون بتلك "الفضاءات" العالمية اللانهائية. حتى لتظن نفسك في 
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يقولون: لا يمكننا بحال من الأحوال تصور حدود مكانية للعالم. يا إلهي 
وربي ! وما حاجتكم إلى تصوّر مثل تلك الحدود؟ ألم يسبق لكم أن رفعتم 
رؤوسكم إلى أعلىء أو جلتم بنظركم على الأفق؟ فأية حدود غير تلك تحتاجون؟ 
تلك الحدود ليس قفط قابلة للتصورة يل وواضحة كل الوضوح ومرئي ةا" ء ولا 
رى مانعاً يحول دون تقتكم بأعيتكم. 

هنا بالذات يبدو جلياً أن الوضعية ليست إلا أسوا أشكال العدمية ودين عبدة 
الثقب الأسود. فقد قالوا لنا: تعالوا: تجدون لدينا واقعية كاملةء مليئة بالحياة 
فنحن عوضاً عن التخيلات والأحلام نفتح العيون الحيَة ونحس ماديا بكسل ما 
يحيط بناء بالعالم الواقعي الحقيقي كله. وماذا في ذلك؟ نجيب نحنء ها نحن أتينا 
وألقينا جانباً بال "خيال" وال "الأحلام" وفتحنا عيوننا الحيَةء فكان كل ما رأيناه 
مجرد خداع وتزییف. 

وماذا بعد» إلى الأفق لا تنظروا فليس هو إلا خيال؛ إلى السماء لا تنظروا 
فليس هناك أية سماء؛ عن حدود السماء لا تبحثوا فليست هناك أية حدود؛ لا 
تثقوا بعیونکم» لا تٿقوا بآذانکم» لا تثقوا بما تلمسون.. أماه ! أين ترانا نحن 
واقعون؟ أي بؤس قادنا إلى هذا المكان المجنون» الذي لا شيء فيه سوى 
الثقوب الفارغة والتقاط الميتة؟ ٠‏ 

لاء يا عم» لن تتمكنوا من خداعي» فأنثم يا عم أردتم سلخ جلدي وليس نقلي 
إلى الواقعيةء أنتم يا عم لصوص وقطاع طرق. 

وهكذاء هو الجدل يتطلب قواماً للمكان» وانتهاء للعالم» وتحول كل جسم إلى 
آخر''. الميثولوجيا المطلقة هي نظرية اللانهاية الملخة؛ لا نهاية كل 
الموضوعات الواقعية والمحتملة والمْتَصَوّرة. إنها نظرية الوجود ذي الأفق؛ 
والحياة المعبرة ذات التضاريس. تأتي متوافقة مع ذلك الطبيعة التركيبية للثنائية 
التاسعة ثنائية المطلق والنسبي» تماماً كما هو الحال في الثنائية العاشرة الأبدي 
والمؤقت (الزماني). 

في الحالة الأولى تحن نحصل على بنية المطلق الشكليةء على وجهه» على 
هيئتهء أما في الحالة الثانية ففنحصل على بنية الأبد الشكلية» على وجهه 
الواقعي» على هيئته الحيّة. فبدلاً من البقعة السوداء المبهمة يغدو المطلق 
والأبدي هيئة مرئيةء إيقونة عاقلةء حقبقة واضحة للعيان. 
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الفكر الأوروبي الحديث كف عن التفكير جدلياًء أي تضادياً - ثركيبياً بسبب من 
تخليه عن رؤية الهيئة المطلقة. وعاد الجدل ليزدهر من جديد حين عادت تلك 
الهيئة ترى من جديدء ولكن هذه المرة في الشخصية الداخلية للإنسان ذاته (في 
المثالية والرومانطيقية الألمانية). لذلك فإن تقديم المادية الجدلية الماركسية 
للبروليتاي كهيئة وجود مطلق ماء يأتي نتيجة لممارسة أهواء خاصة. 

على أية حال يوجد من مثل هذه العقائد ما تشتهي وتريد حتى بمعزل عن 
صياغتها » على الرغم من أن السائد هو عدم إيلائها أي اهتمام. 

وهکذا فان جوهر الفبّلانية (1aهطد٤)"ء‏ كما أخبرني أحد العلماء اليهود 
العارفين جيداً بالأدب القبلاني والتلمودي (الأدب الذي حاولتء كعادة المتتيع 
الأوروبي السيئةء معرفة تأثير الأفلاطونية ا جديدة فيه بدقة)»› ا ليس في 
ألوهية الكون التي يقول بها مذهب وحدة الوجود (وiءطامه۴)‏ كما يظن العلماء 
الليبر اليون» الذين يقابلون الإين سوف والسيفيروت 7 بالأفلاطونية الجديدة 
إنما في ألر هية إسرائيل. الإله القبلاني يحتاج إلى إسرائيل لخلاصه الذاتيء لان 
يتجسد فيه ويصير إليه» لذلك فالأسطورة عن سيطرة إسرفيل المؤلة غلى 
العالم» إسرائيل المتضمن منذ الأزل في الله ذاته» ثمثل ضرورة جدلية (کوجود 
كان حي قادر على كل شيء» كلي الألوهة بالنسبة للفضاء الأفلاطوني ووجود 
إله - إإسان بالنسبة المسيحية). 

على أية حال التبشير باليهودية العالمية كهيئة وجود مطلقة هو بمثابة 
ميثولو جيا نسبية وليس ميثولوجيا مطلفة. فهو يمثل واحدة من الإمكانات المنطقية. 
أما الميثولوجيا المطلفة فهي دوماً تصوير إيقوني محذد وعاقل للانهاية. 

أما ما يتعلق بالئنائية الحادية عشرة - الكل والجزءء فإن الثركيب الواضح 
لهذه الثنائية هو العضويةء من غير الممكن فيها بتاتاً نفي الكليةء التي لا تقبل 
الانقسام» مطلقاًء إلى أية أجزاءء ولا نفي وجود الأجزاء التي تقوم بحمل هذا 
الكل واقعياً. . لذلك فالميئولوجيا المطلقة هي عضوية. 

أخيراء هذه الثنائيات كلها تغطيها الثنائية الثانية عشرة العامة - ثنائية الواحد 
والكثرةء أو (الوجود) - الحقيقي و(اللارجود) - غير الحقيقي. 

الثنائية الأولية الأبسط ذات المحتوى الأكثر ملموسية هي ثثنائية الواحد - 
الكثرة. تركيب الواحد والكثرة هو الرقم إأو هو» من وجهة نظر أخرىء» الكل)» 
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ما تركيب الوجود واللارجود فهو الصيرورة. لذلك فالميثولوجيا المطلققة 
ثکون دائماً رقمية (arithmologism)‏ (أي نلو ح في انناشعا دو غ الأر قام و العدد) 
وهي (كلبانية شمولية) (Totalism)‏ ولا منطقية (Alogism)‏ (فهي تعثرف دو ما 
بالدرجة تفسها بالمنطق وبلا تمايز غير عقلاني مطلق للوجود). 
٠‏ من خلال ما استعرضنا من أمثلة يحق انا الخلاص إلى استنتاج مُحق مفاده 
أن الميثولوجيا المطلقة تتضمن في ذاتها وفو, اُساسها جميع مبادئهاء ولییں فقط 
البعض منهاء وثتضمن أيضاً طريقة تعالق هذه المبادئ بعضها مع الآخر. 
إضافة إلى ذلك فإن الأمثلة المساقة تكاد تستنفذ جملة المقولات الأساسية التي 
لا يمكن للميثولوجيا المطلقة أن توجد بمعزل عنها. 
لنستعرض تلك المقولات ثائية: العرفانيةء الفردية» الماهوية» الحَلْقَية 
اللاتطورية (صعنممتادهء١)»‏ الرمزيةء نظرية الحياةء الدين» نظرية الإحساس» 
أيقنة المطلق (تصويره إيقونياً)ء الرقميةء الكايانية» الشموليةء اللامنطفية. 
بتعبیر آخرء الميثولوجيا المطلفة هي معرفة دينية (6) معطاة خلقيا (3) 
ورقيماً - كليانياً ولا منطقياً (12) بالرمز»(4) الماهوي (2) لحياة e‏ 
(1) العضوية (11) في هيئتها المطلقة () والأبدية (10) واللانهائية (ه). علسى 
أن ذلك کله ليس أكثر (بل هو في الغالب أقل) من مجرد إشارة إلى الاسم 
السحر ي المتفتح مأخوذاً في وجوده المطلق. 
5. ما تم عرضه أعلاه يوضح بدرجة كافية الوضعية المنهجية الأساسية التي 
تتأسس عليها الميثولوجيا المطلقة. فقد بات من الممكن بناء على ما سبق تصور 
البنية الجدلية للأساطير الرئيسة الأساسية في الميثولوجيا المطلقةء بصورة 
واضحة» وبما لا يحول دون تلاولها بالتفصيل فيما سيلي من مبحث مستقل. 
آ) في العالم ككل» وكذلك في كل شيء من الأشياء ليس عسيرا أن نلاحظ 
تركيب الفكرة غير المتحركة مع الصيرورة المادية المتحركة. الجدل البيط 
يفتضي التالي: طالما توجد فكرة صائرة؛ فمن شأنها أن يكون لها جسم مئالي 
غير صائر » فمن الواض حح أن الجسم الفاني المتحلل» حامل الفكرة الأبدية لا 
يصلح للقول به كآخر مُعبّر عن هذه الفكرة. فمهما أثار ذلك استغراب الوضعيين 
فإن الجدل يقتضيه بضرورة مطلقة. قلطالما هي ممكنة هذه الدرجة أو تلك مسن 
تحف تحقق الفكرة» فذلك يعلي أن تحققها الأقصى اللانهائي ممكن أيضاً وبالتالي» 
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فان العالم المثالي الخاص يكون بمثابة ضرورة جدلية؛ ولو ُن الججدل ترك 
يشتغل بحريةء ولم تحشر العصي في عجلاته لاقتضى ما قلناه بالضبط. 
وبالتالي» وبناء على ما سبق يكون وجود الله من وجهة نظر جدلية ممكنا في 
قل نقدیر 

واکن» طالما هناك زمان فثمة أبد موجود لإن (كما يعئي وجود لون أسود ء 
وجودا للأبیض في مکان ما)» وطالما هناك تسبي فثمة وجود المطلقء ان 
وطالما هناك لا محدود فهناك حدود . إضافة الى ذلك فمن المثبت أن ثمة وعياً 
موافقا من حيث المبداً لكل شيء من الأشياءء قلو أن مثل هذه الإمكاتية انتقت 
لعنى ذلك أن ليس ثمة ما يقال عن الشيء أو ما يفكر فيهء أي أن الشيء يمكن 
ألا يكون موجودا البتة. ولكن» الوجود كله مأخوذا بكليته» بكل ماضيه وحاضره 
ومستقبله» كما أي وجود آخرء لا بد أن ت رافق بو عي موافق له. فاذا كان هناك 
وعي كوني من هذا القبيل» فلا شيء يعيقه جن أن بكون ماهية ماء أي ذاتاً. 

وهكذاء ينتج جدليا بوضوح تام شكل محدد يوحد مفاهيم الأبد» والمطلقء 
والحدود اللاتهائية» والوعي (المعرفة الكلية) والذات»ء أي أن مفهوم الث بالنسبة 
للميثولوجبا يأتي مع ضرورة جدلية بالغة اليساطة بل وأكثر من ذلك» فان هذا 
المفهوم كما بات واضحاًء من خلال المعالجة السابقة يعد شرطاً للإدراك هرما 
إذ ان الزمان يمكن إبراكه فقط فيم| لو نحن»ء ولو بصورة خفية عنا أنفسناء 
اعتمدنا مقولة الأبد» كما لن النسہي يمكن إإراكه فقط فيما لو عملت في أذهاننا 
مقولة المطلق»ء على أنها قي حالات ضعف التفكير تتفى كمقواة ضرورية. 

خلإصة القول» مقهوم ائله شرط وهدف التفكير بالوجود ككل وجود» 
وكوجود كلي. وهذا ما يجعل مفهوم لل ينهار مع انهيار بداهة كأية الوجود 
عموما. 
التفكير الأوربي الحيث لم يكتف _بالتخلي عن واقعية ائله» بل كان عليه قي آن 
معا آن يتخلى عن وافعية الفضاء المرتسم والمرئيءأي» كما سبق وأوضحناء أن 
يتخلى عن العالم عموماء كما وكان عليه أن يتخلى عن واقعية الروح والطبيعة 
والتاريخ والفن...الخ. 

ولكن» لنفترض أن الله موجود» فضي مفهوم الله لا يطال التفكير أي شسيء 
عالمي على الإطلاق. إذنء فمن وجهة نظر الجدل يكون الله شيئاً ما خارج 
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عالمي» وقبل عالمي. ففيما لو مح الجدل ما يستوجب من حرية وأطلقت يده 
لكان سيستبعد أية إشارة إلى ألوهية الكون. 

الوثئية المؤلهة للكونء كما هو بَيّن» مؤسسة على ميثولوجيا تسبية» قهي 
مقيدة بحدوس واقعية صرفةء تقضي على حرية الجدلء وهكذا فمذهب المؤلهين 
الموحدين («ءذ٠٣١)‏ يكون بمثابة ضرورة جدلية ميثولوجية. 
ب) مثال آخر: إذا كان الله موجودأء فإن عليه أن يظهر بطريقة ماء بصرف 
النظر عن عدم خضوعه للتعريف في الجوهر. فلا يمكن الحديث عن وجوده ما 
لم يظهر. ذلك هو التركيب الرابع المذكور أعلاه. بيد أن الله يجمع في ذاته كلى 
شيء بصورة مثاليةء ويالتالي فيجب أن پظهر في کل شيء. ومن هنا تاتي» 
مثلاء ضرورة الإيقونة جدلياً. ولكن كيف يجب أن يتجلي؟ 

لنفترض أن الله والعالم الشيء ذاته (مذهب الوهية الكون). يكون لدينا فسي 
هذه الحالة: 1) عدد لا متناه من الآلهة؛ طالما هناك عدد لا متناه من تجليات 
العالم الكلية والجزئية؛ 2) الآلهة جميعهم؛ بشر - آلهة كينونيون» بمن في ذلك 
أعلاهم وأدناهم؛ و3) التعامل معهم لا يختلف بشيء عن التعامل مع الأنواع 
الأخرى من البشر - الآلهة "الناس" وفي هذه الحالة تنتفي ضرورة الكنيسة 
والأسرار المقدسة. وبالتالي» فألوهية الكون هي دائما: 1) مذهب إشراك 
(Polytheism)‏ و 2( مذهب شيطاني (صءنمهاه8) و 3) وعدم اعتداد بالطقس 
والسر المقدس. ولكن الميثولوجيا المطلقة هي مذهب الألوهية التوحيدي 
(Theism)‏ 
وبالتالي: 1( عدم مقابلة العالم بإله شخصي واحد تثيح جدلياً فقط تجسدا واحداً 
كاملا ماهویاً وأقنومياً في الوجود الآخر؛ 2) الميثولوجيا المطلقة تترك للتاس 
الآخرين جميعاً أن يعبدوا ذي الغبطة والعزيمة وحده وليس الماهوي الأقنومي؛ 
العلاقة مع الإله البشري ممكنة فقط بمعنى السر المقدس وتنظيمه الخارجي 
- الكنيسة. 
ج) ما زال الجدل قائماً كما كان دائماً عن خلود الروح. تتجلى أهمية المسألة 
ف أن تكون المحاكمة جدليةء آم أنها تلك ملكا آخرء EG‏ 
بأهمية الجدل النسبية. طلى ية حالء ا لت مسرا علي أن قشوا الأمور 
وفق المنهج الجدلي. ولا لأن ذلك لا يكون مطلوباً دائما؛ ا لأنكم بالكاد 
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مهيؤون لمثل هذه المحاكمة؛ وثالثاء الطريقة التي تناقشوں بها لا تهم كثيرأ. فما 
أود تأكيده أمر واحد فحسب: إذا كتتم تريدون المحاكمة بصورة جدلية صرفة 
(أرجوكم ألا تحاكموا!) فإن خلود الروح يكون بالنسبة للميثولوجيا بمثابة 
المُسلمة الجدلية الأكثر بدائية. 

وبالفعل» فالجدل يقول: 1)إن كل صيرورة للشيء تكون ممكنة فققط حين 
يکون قي ذلك الشيء شيءَ ما غير صائر؛ 2)الروح هي شي» ما صائر حياتيا 
(الإنسان يفکر › يحس» يفرح»› يعاتي..الخ..) إذنء فثمة في الروح شي ء ما غير 
صائر» أي آبدي حياتيا. 

الروح خالدة كما هو خالد كل ما في العالم» كما هو خالد كل شيء» إنما 
ليست قائمة بذاتها طبع (إذ يمكن إيادتها)» بل في أساسها غير الصائر. 

إذا كنتم تتفون خلود الروح فكل ما يعنيه ذلك أنكم لا تفهمون كيف أن 
"الوجود" و"اللاوجود" يتركبان في "الصيرورة". والروح ليست الا واحدا من 
أنواع الوجود. 
د) أخيراء لنأخذ من تراكيب الميثولوجيا المطلقةء التي أوردتاهاء التركيب الثالث 
(الشخصية)ء والخامس (الحياة)» والسابع (القلب)ء والتاسع (الأبد وهيتته)» على 
قاعدة الرابع (الرمز)ء ولنمعن التفكير في الأطروحات الجدلية التالية: 
1 ) الشيء الذي يضع نفسه في مواجهة نفسه بالذات» شيء يملك وعياً ذاتياً 
ووعيا في العموم. 
ب) الوعي يمكن أن يكون ماهية متجسدة ويمكن ألا يكون. لو أخذنا الخيار 
الأول تحصل على الوعي كماهية ماديةء أي كشيء يكون في آن معا ذاتا 
2. آ) الشخصية يمكن أن تؤخذ بذاتها كمبداً جدلي عار وكتحفّق. تحقق وج ود 
الشخصية الآخر هو حياتها. 
ب) حياة الشخصية يمكن تناولها من جهات مختلفة. لنتتاولها من زاوية كونها 
تركيب من الحرية والضرورة. ذلك يعني آننا نكون قد تناولنا قلب الشخصية. 
الشخصية مع كل عناصر حياتها تدور حول ذاتهاء بكل الحساسية والملموسية 
التي تقود إلى ذاتها. 
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3. آ) ولكن الأبدي والمؤقت الزمانيء كما أثبتناء شيء واحد. فهما يتراكبان في 
هيئة أبدية في آيد ذي قوام. 
ب) وبالتالي» فإن مثل هذا التطور في حياة الشخصية ضروري جدليأء حيٹ 
الشخصية نفسها ووجودها الآخر كله يتراكبان قى حالة أبدية ماء حيث 
الصيروزة الأبخية المثر للت و لفات الأدي المتصل) والر سو 
ج) ذلك كله معطى» إضافة إلى ما سبق» قلبيأء أي أنه محسوس في ديناميته 
اللامنطقية الدائرة حول مركز ثابت. 
4. آ) وأخيرأء فإن على طابع تلك الحالة العقلية - القلبية أن يتعلق بطابع 
العلاقة المتبادلة بين الشخصية قائمة بذاتهاء وقدر وجودها الآخر. حتى كانط 
استطاع أن يفهم توافق الوجود الآخرء أي توافق التحقق مع الفكرة الأصلية أي 
الهدف كإحساس بالمتعةء وعدم التوافق كشعور بالاشمئزا 
ب) وبالتالي» تصل بضرورة جدلية كاملة إلى مقولتي الجنة والجحيم»ء اللتين لا 
يمكن إهمالهما مهما قسرنا الفكرة, اللهم إذا لم تكف عن التفكير جدلياً. فجدل 
النعيم الأبدي والعذابات الأبدية هو مجرد استنتاج بسيط بل والأكتثر بساطة 
وأولية بين المقو لات الخمس الأخرى- الشخصية» الحياةء القلب» الأبدء الرمز. 
هكذا هي الميثولوجيا المطلقة وهكذا هو جدلها وهكذا هو 
الخطر الذي يتهدد الكثيرين في أن يكونوا جدليين منطقبين. 
بيد أن القارئ سيسيء فهمي الغاية فيما لو راح يفكر بأنني 
أملي عيه ضرورة التفكير جدليا كائنا ما كان الحال. فما ألح عليه 
هو السعي الى شيء آخر تماما . ما أقوله بالضبط هو التالي: إا كنتم 
تريدون التفكير تفكيراً جديا محضاء سبكون عليكم الوصول الى 
الميثولوجيا عموماً» والى الميثولوجيا المطلقة خصوصاء 
ويالتالي الى جميع 
مفاهيمها التي سبق أن سلطنا عليها الضوء. أما اذا كان يجب التفكير 
جديا أم لاء أو يجب التفكير عموماء فذلك أم متروك لكم. 
ازا كانت وجهة نظ ري الخاصة تعنيكم» فذلك يعني» أولء أن ما قلته شأني آنا 
ولیس شأنكم» وعلى أية حال رأي شخص واحد ا يزم أحدا پشسيء» وا ا 
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أقول عن قناعة تامة اذا كان ذلك يحلو لكم» ن التفكير بحد ذاته يلعب دورا قليل 
الأهمية في الحياة. أيرضيكم ذلك؟. 

أمامنا بعد عمل كبير هو كشف بُنى الميثولوجيا الأساسية جدليا» وكذلك جدل 
أنماط الميثولوجيا النسبية الرئيسة. 


الهوامش : 


من هذه النقطة وح نماية الكتاب يأني تص مطبو ع على الآلة الكاتبة مع ترقيم ديد للصفحات (38- 
46(. 
فی مخطوط الكتاب كتبت عبارة (سترى لاحقاً) وشطيت. 
في مخطوط الكتاب شطب ما يأق تالياً: -٠1‏ ملاحظات أولية وتأسيس المسألةء 2 - الميئولوجيا المطلقة. 
دفاتر الرموز والميثولوحيات القدمة. 1. ص671-661. 
عن نوعي المعرفة 1) "الطبيعة السابقة لاإعان" و2) "الروحية" المتولدة عن الإإعان" نقراً عند اسحق سيرين 
"لئالق" سیرغییف پرساد. 1911. 
عقيدة الخلتق "0او (من اللاتينية 10ا۲4 (sأم0ااهعإ))‏ لق = عقيدة دينية تؤمن بأن العام 
وكل الطبيعة الحية وغير الحية - قد حرجت إلى الوجحود بفعل خلق واحد. والقصة الإنحيلية عن خلق الله لكل 
شيء موحود في ستة أيام مل على عقيدة الخلق. اما ثي علم الأحياء فتجلى هذه العقيدة بالقول بأن نشوء 
العام» والأرض» وحياة الإنسان وره تم بنتيجة "خلتق إفي"» وبنفي أي تير يطراً على الأنواع في ججرى 
التطور التارجخي» (الموسوعة القلسقية» معجم الكلمات الأجنبية قي الروسية). (م). 
الفكرة قي صيغتها النسبية عن فائية ولا مائية العام واردة مثلاً لدى م. ف. ماتشينسكي في مقال "بدا 
نسبية العا لم امحدود بنهاية" (جلة جمية القيرياء والكيمياء - قسم الفيزياء)» 1929. مج 3. ص256-235. 
هتا يتم التأكيد على عدم إمكانية تميبز العام احدود بنهاية عن العا م اللاهمائي بوسائل فيريائية. 
لا أتعرّض هنا إل بديهية عدمية أحرى - بريد علم الفلك العدمي ألا يكون هناك أي شيء خصرص 
حركة الأرض. أن يتحول كل شيء إلى عفار. لذلك فالأرض لديهم حبة رمل لا يلقي إليها أحد بالاء ضائعة 
في معمه كمية لا نمائية من السرعات المدوخة. حول عدم وحود مبررات للحديث عن حركة الأرض»› 
ووحود ما يوازي ذلك من ميررات للحديث عن سكرفا المطلق» بحيث جوز الحديث» علمياًء فقط عن 
الدوران المشترك للأرض ولعا م النجوم الثابتة - انظرء مثلاء مقال ل.غراميل في الترحجمة الروسية "براهين 
ميكانيكية لحر كة الأرض" (إنحازات علوم الفيزياء) ج3 إصدار 4» 1923. حيث يتم معاحة ما يقارب 
العشرين "برهاناً" مما يوجد قي العلم وإثبات أن أياً منها لا علك المصداقية الكاملة. 
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»0 المراحع الروسية عن مبداً النسبية معروضة قي عملي "الفضاء القدع" الصفحات 411-409. فهناك قمت 
.ععاطجحة صغة إيدشتاين - لورينس على قاعدة جدلية (212). 

(10) ليس كحقيقة مطلقة إغا كال عن إمكانية التقارب بين العلم الحديت وأغكار الث رلوجيا الطلقة بمكسن 
من بين سات الآمغلة التوافرة أحذ نظرية ل. فيغارد (مقالته "الطيوق الشعالة وطبقة الأ عوسقرر العاي" مسج 4 
94 الذي من حلال مراقبته لطيرف الضرء هي الشمال وصل إلى استنتاج مفاده أن تفسير وحود اآزوت 
يقتضي (إما الاعتراف بازدياد ا حرارة مع الارتما ع» أو شد الآزوت إلى أعلى بتو كهربية) طبيع ة ابال 
الوحي وأسباب أحرى تحعل وجرد الآزوت في شروط وسط كهري في حالة شديدة التأين مرتبطًا بضرورة 
تخوله إل -حالة بللورية صلبة أي إل جحسيمات صغيرة صلبة» فالاعتقاد بالضياب البللوري فى طبقات الحو العلا 
يوازي الاعتقاد القلم بصاابة قية السماعء وبوجود العديد سن السماوات. 

(11) مخصوص هذا التحول تحد الأساس الحدلي قي "الفضاء القدم" ص160-158» أما بخصرص الأساس 
الكيميائي العلمي (قیما يتعلق بالاحتمالات الحيومتريةء أي عن النقاط اللافيزيائية الثابتة النظّمة لاتجانس 
الكيميائي للم رکب العام والموضحة لعمليات التحوّل بين العتاصر ) عكن الاطلاع على عمل ت . س 
كورناكوف» "اسيتمرارية تحوّلات العناصر الكيميائية" .(إإخاز'ت علرم الكيميای ج 1۷ 3-2» 1924 
القبلائية 3ا ام٥‏ رأو 245413) - مذهب يهودي باطي قلع يدعو إل البحث عن أساس جميع 
الأشياء في الأعداد وحروف الأججدية العبرية؛ وعن الشفاء قي التمائم والرقيات. (معجم الكلمات الأجتبية في 
الروسية). (م). 

@ الإين سرف: هو اللانوعية اللاعحدردية المطلقة فلا يستطيع تحديد ذاته ولا تغییرها ولا خلق عام محدود 
مباشرة لذلك يقوم سيفيروت أو القوى الخالقة الحشر بين أين سوف والفليقة. 
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الأسطورة اسم سحري متفتح 


ضيق الحيّز المتاح» والهدف الموضوع أمام هذا البحث لا يتيحان 
إمكانية تقديم أمثلة أخرى عن هذا التفتح الأسطوري أو ذاك» أو هذا 
أو ذاك من الأسماء السحرية.بيد أن الجميع يعلم أن هناك من الأمثلة ما يضيق 
المجال عن ذكره هنا. 
أما الهدف الذي أسعى إليه فهو تقديم جدل إجمالي يعبر بكثافة واختصار عن 
الأسطورةء جدل مؤسس على ما تم التوصل إليه من القول بالأسطورة كاسم 
سحري متفتح. لوغ هذا الهدف يكون بمثابة المهمة الأخيرة المطروحة أمام 
البحث. ولكن» بما أنني سبق في فصول آنفة أن لامست هذا الجدلء فسأكتفي 
هنا بخلاصات قصيرة دقيقة قدر ما أستطيع. 
ولكي تكون أطروحاتي مفهومة أيضا لا بد من بعض الإيضاحات 
المصطلحية. 
أولاء الاسم كما سبق وأكدنا يقتضي شخصية ما. يمكن أن نورد الكلمة حين 
نتحدث عن أي شيء» أما إيراد الاسم فيتم فقط حين نحن نتحدث عن الشخصية 
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أو حين يتعلق الأمر عموماً بشخصية الشيء. ولكن عندئذ يكرن من الأفنضل 
عن الاسم يكون من الأصح مقابلته بالجوهرء إذ إن الاسم يَستخلص من المسمى 

وهكذاء فإن جدل الأسطورة يمكن أن يحال بغية البساطة والحسم إلى علاقة 
جدلية متبادلة بين الاسم والجوهر. 

ثانياًء يمكننا أن تفهم تحت الجوهر الذي سيدور عنه الحديث لاحقا كل 
جوهر عموماء إذ إن أي جوهر يملك تلك البنية الجدلية المعالجة هنا. أما هنا 
بالذات فغالبا ما سيؤخذ بعين الاعتبار وبصورة رئيسة الجوهر اليدئي»ء أي ذلك 
الجوهر الذي يملك منذ البداية قائما بذاته تلت البنية الجدلية المعنية. هذه 
التحديدات الجدلية تخص الجوهر بقوة غير محدودة» بطبيعتها وليس بانتمائئها 
إلى شيء ما أعلى. وأي جوهر آخر في علاقته به أطلق عليه تسمية الوجود 
الآخرء جوهر الوجود الآخرء أو الخلفية. 

أما دقائق العلاقة الجدلية المتبادلة بين الجوهر الآخر فواردة قي مواضعع 
أخرى من بحڻي. 

ثالثا وأخيراء لا بد من الأخذ بعين الاعتبار ما سأقوم به لاحقاً من اقتراح 
وضعيات التسمية (Onomatodoxy)‏ الأكثر عادية» متجنبا الدخو ل في 
تفصيلات وفي توثيق الإحالات إلى الأدب الديني - الميثولوجي. قفأمر كهذا 
أعالجه في أبحاث أخرىء أما هنا فسأكتفي بأطروحات مختصرة عن أهم 
المبادئ: 

آ- أولاء الجوهر إما موجود أو غير موجود. 

إذا كان الجوهر غير موجود بالمعنى اله طلق؛ فلا تعريف أو تحديد أو 
فعالية له سواء في ذاته أو في آخر ما. 

ثانياً أما إذا كان الجوهر موجودا حقيقةء فهو إذن يختلف بالضرورة عن 
کل آخرء عن أي وجود آخر. ففيما لو کان لا يختلف في شيء عمَا سواه فلا 
يمكن إذن التعرف عليه أو تمييز بأي تناول عقلي أو حسي. 
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ثالثاء فيما لو كان الجوهر يختلف عن كل آخرء فهو إذن يختلف بشيء ماء 
فٳذا کان هذا "الشيء ما" غير موجود فيهء فٳنه بالتالي لا يختلف عن اي شيء 
أخر» لا وجود له»ء إذن. 

ايعاء "الشيء ما" أو (لنقل عنه) الأقتوميةء يجب أن يختلف بالتسالي عن 
الجوهر ذاته في ذاته»ء الذي لا يمكن بلوغه» فالأقنومية هي بالضبط ما يُميز 
الجوهر عن كل آخر. لذلك فالأقنومية (التي بدورها ثلاثية الجذور) تعد على 
خلفية اللج فوق الوجودي الذي لا يطال» تلك المحيطة بالمختلفات قي صورة 
موحدة» والموحدة في كل جمعي تعبير الجوهر الأقتومي. 

ب- أولاء الوجود الأقتومي الثلاثي هو وحدة الجوهر المميزة» إنما الموجودة 

في الجوهر ذاته مع افتراض أ فة وجا آکز ما ا بد ا 0 ا 
إياه حدودا وإمكانية التمايز عن الوجود الآخرء أي إمكانية الوجود الواعي. 

ثانياًء إنما الجوهر» هو جوهر مقَيّد لذاتهء مستقل عن أي آخر. 

ذلك يعني أن الوجود الآخر المطلوب لتحديد الجوهر عن كل آخرء وبالتالي 
لوجوده الواعي» لا یمکن له أن یکون کجذر مستقل عنه» غير متعلق به. وإلا 
لوصلتا إلى ثنوية ميتافيزيقية مطلقة مناقضة لكل إدراك حسي عاقل. 

ثالثاًء وبالتاليء ‏ فمن الضروري إما أن ينتفي هذا الوجود الآخر» أو أن يكون 
مَنتجاً من قبل الجوهر نفسه. 

إذا انتفى الوجود الآخرء ينتفي (اختلاف) الجوهر عن الوجود الآخضرء 
وبالتالي ينتفي الجوهر ذاته. وذلك غير ممكن. فإذن تبقى الأمور هكذا بحيث 
الجوهر الثلاثي الأقانيم يفرز وجوده الاخر من ذاته. 

رايعاً: أن يفرز الجوهر وجوده الآخر الخاص من ذاته أمر مرهون 
بشرطين: أولهما: يجب أن يكون المفرّز غير قابل للاتفصال عن الجوهر ذاتهء 
أي أن يكون بكيفية لا تمكنه من الوجود من دون الجوهر» وبحيث لا يستطيع 
الجوهر أيضاً الوجود للحظة واحدة بمعزل عنه. وإلا لانتهينا من جديد إلى 
ثنوية مطلقة يحصل فيها الوجود الآخر على وجود مستقل كليا. 

ثانيهماء أن يكون المُفرَز مختلفاً عن الجوهر ذاتهء وإلا لما كان من الممكن 
القول بوجود هذا المفرز» وبالتالي لما أمكن تصوّر الوجود الآخرء أي لما كان 
بالمستطاع تمييز الجوهر وتأكيد وجوده. 
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خامساً. بتعبير آخرء على الوجود الثلاثي الأقاتيم أن يكون حاضراء وأن 
يحضر معه وجوده الآخر الخاص به الذي هو يختلف عنه اختلاقه عن وجودهء 
إإما الضرورة تقتضي أن يكون حضور هذا الوجود الآخر بحيث يؤكد ثالوث 
الأقانيم ويقتضيه دون سواه» بل أن يكونه بالذات»ء ولا يكون مؤكدا لشيء ما 
إضاقي معين» أي أن يكون متطابقاً معه. ينجم عن ذلك أنه إضافة إلى الوجود 
الثلاثي الأقانيم لا بد من توافر عتصرين آخرين أحدهما يتعلق بالحكمة الإلهية 
(صوفيا) والآخر. باسح علم. 

ح. أولاء جذر الحكمة يؤكد ثالوث الأقانيم ويقتضيه ذاته وليس سواه 
ويجعل منه كينونةء طبيعة ماء أو واقعةء أو جسداً. وبذلك نكون أمام جوهر 
ثلاثي الأقانيم» من جهة يكر ذاته واعياًء بمثابة وجود آخر لذاته» بمعنى أن 
الجوهر بالذات يُميّز ذاته عن الوجود الآخرء الذي ينتجه في ذاته بصورة واعية 

تقلة؛ ومن جهة ثانية» يتيح الوصول إلى ما نبغيه من الثنوية مع بقائنا ضمن 
إطار الجوهر الواحد الوحيد غير المجزأ. إذ إن ما يُؤقتم ويكونن هنا هو بالذات 
ذلك الجوهر الواحد الكلي. 

ب) أما الجذر الاسمى فيّظهر ثالوث الأقاتيم بالحكمة صوفيا والكينونة 
ويعكسه. يكون ذلك بمثابة صورة وارتسام ليس فقط للأقانيم الثلاثةء بل للأقانيم 
الثلاثة مُعرقة بالوجود الآخر» لثالوث الوجود المؤكد لذاته بالحكمة الإلهية. 

ثالوت الأقائيم هو تمييز الجوهر داخل ذاته مع افتراض وجود آخر مستقل 
خارجه. أُما عنصر الطبيعة الاسمية فهمها فيمثل تمييز الجوهر خارج ذاته أي 
تمييز الذات وفهمها كماهية لا تتجزأء باختلافها عن كل آخر وعن أي وجود 
آخر» مع افتراض أن ليس ثمة على الإطلاق أي وجود آخر مستقل» وإن 
الوجود الآخر متضمّن في الجوهر ذاتهء ولا ينفصل عنه. 

اسم الجوهر هو جوهر مفهوم معقول يمكن تمييزه ومعرفته وسط كل ما 
عداه. تسمية الجوهرء تعني معرفته» تعني تمييزه عن كل آخرء فأن سمي 
الجوهر يعني أنك تعرفه» وثميّزه عن كل ما عداه. 

2. مكان الاسم: 
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1-2. مكان الاسسم الجدليْ واضح كل الوضوح في عقيدة الشالوث المقدس» 
فليس ثمة إسناد عقائدي مناسب لهذا المكان» كما ليس ثمة إستاد عقائدي للجذر 
المتعلق بالحكمة صوقياء وكما لم يكن هناك إسناد عقائدي للطاقة المقدّسةء قل 
كنائس القرن الرابع عشرء وأخيرأء كما لم يكن هناك في حينه إسناد عقسائدي 
لمكان التثليث وفكرته» فقد ورد المسيح وحده»ء ابن الله» وتلميحات» بعيدة كل 
البعد عن الوضوح» إلى بعض التدقيق العقائدي المفترض تواجده. 
2-2. ما يُفهم تحت الثالوث المقدس يتضمن ليس فقط تحديدات ثالوثية» بسل 
ومتعلقة بالحكمة صوفيا والاسم. 

يمكن عرض الجدل الثالوثي الكلي مجزاً وفق التالي: 

1-2-2. طبيعة النفي (sهناةامممA)‏ المحضة. 

2-2-2. التحديد الثالوثي الأساسي: 

1-2-2-2. الخارج تقاقي: 

آ. الواحد الفوق وجودي (الفوق واقعي) 

ب. الحدء التخم» المعنى» ال هلزم 

ج. صيرورة المعنى 

2-2-2-2. الثقافي: 

آ. الوحدة الفوق تقافية (الوجد). 

ب. وعی الذات» العقل كظهور للذاث. 

ES 

3-2-2. التحديد المتعلق بالحكمة صوفيا. 

آ. الوالد غير المولود (الأب) 

ب. المولود (الاين). 

ج. المنبثق (الروح). 
4-2-2. التحديد المتعلق بالاسم. 

آ. العقل ينبوع الكلمة. 

ب. الكلمة. 

ج. القداسة (الغبطة). 
3-2. في الأدب اللاهوتي المسيحيء العملي والواقعي لا يأتي هذا الجدل بالدقة 
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المطروحة في أيما مكان. قتحت كلمة "الأب" يتوضع الواحد الخارج ثقافي» 
الحضن المولدء الناطق بالكلمة؛ وتحت كلمة "الابن" يتوضع الابن والكلمةء أي 
الاسم؛ أما تحت كلمة "الكلمة" فيتوضع الاسم والابن والعقل والفكرة وكثير 
غیرها. 

في عمق تلك الاصطلاحية كلها يتوضع مبداً منظم» مبدأ جمدل الجوهر 
الدقيق المعروض أعلاه مفصتلا. قنحن تستخدم كلمة "الاسم" بالمعنى الدقيق» أي 
نفصل عناصر الجوهري والثالوثي الداخلي والمتعلق بالحكمة صوفيا عن الاسم 
وتفهمه ك طاقة الجوهر أو قدرته (أما الأقائيم الثلاتةء فليست هي القدرةء إنما 
هي الجوهر نفسه» وصوقيا ليست هي القدرةء إتما هي كينونة القدرة آي القدرة 
المُحققة المجسّدةء المشيئة). 

4-2. الاسم» في هذه الحالةء يختلف عن الأقنوم الثاني من حيث أن الأقنوم 
التاني هو قنوم وجود آخر تابعء أي أقنوم مفهوم (علی ن أي وجود آأخر لا 
يؤخذ هنا كواقع مستقل)» ويختلف عن الأقانيم أو الوجوه الثلاثة بخاصيته تلك؛ 
وعن الحكمة صوفيا بأنه لا يكون كينونة إتما فكرتهاء ولا واقعة وجسدأء جسداً 
للجوهر» إنما صورة الجوهر وتعبيراً عنه وارتساماً له. 

الثالوث متضمن في الحكمة صوفيا كمعنى الجسد وفكرته»ء وفي الاسم 
كمعنى الرمز وفكرته. أما الحكمة صوفي فمتضمَنة في الثالوث كتجسّد له» وفي 
الاسم كتشكل لصورته وارتسام له. والاسم متضمن في الثالوث كح لجميع 
ظهوراته وتجسداته الممكنةء ولارتساماته وتعبيراته المحتملة» ومتضسّن في 
الحكمة صوفيا كهيئة معبّرة» وطاقة معنى جسد الجوهر المقدس. 

3. اسم الجوهر والجوهر 

13. إما أن اسم الجوهر آ) متطابق مع الجوهر ذاتهء أو ب) هو مختلف 
عنه» و ج) هو متطابق معه ومختلف عنه في آن معاً. 

2-3. آ) إذا كان الاسم ققط متطابقاً مع الجوهر فإنه: أولاًء إها هو لا 
يختلف عن الجوهر» وبالتالي يكون الجوهر جوهرا فحسب ولا يحمل أي اسم» 
أما خلاف ذلك فيعني اختلاف الاسم بشيء ما عن الجوهر» أو ثانياء الجوهر 
مطابق للاسم» وبالتالي قإن الاسم يكون اسماً فقط ولا ينتمي إلى أي جوهر» وإلاً 
لاختلف الجوهر بشيء ما عن اسمه. 
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33. آ) إذا كان الجوهر جوهرأً فقطء ولا يحمل أي اسم» فهو إذن لا شُسمى» 
أي هو لا يتميّز عن كل ما يحيط به» ولا حدود أو تخوم أو شكل له وبالتالي 
طالما هو غير متشكل في العموم فهو لا يملك شكلاً وملامح خاصة وداخل»ء أي 
هو لا تمایز مطلق. 

وهكذاء إن تطابق الاسم مع الجوهر» الطابق المؤسس على ذويان الاسم 
في الجوهر وإيعاد مُخْتَلفة في الوقت ذاته عن الجوهر يقود إلى لا عرفائية 
مطلقة» ء تعني» من وجهة نظر ميثولوجبة دينيةء الإلحاد التام. 
43. آ) إذا کان الاسم اسما فقط إذنء اما هوء أولاء ينتمي بحال ما إلى 
جوهر ماء او هوء ثانياء لا ينتمي بحال من الأحوال إلى أي جوهر. 
أولء إذا كان الاسم اسما فقط ولا يخص أي جوهر» فهو بذللك يكف عن أن 
يكون اسماء إذ إن وجود الاسم يقتضي وجود المُسمَّى الذي يختلف عنه. خلاف 
ذلك يغدو الاسم مجرد صوت صادر ذاتيا. 

وطالما أن الاسم لا يتعلق بأي شيء» ولا يحمل أيما أثر عن أي جوهسر 
کان» فلا فرق إذن بمعنى جوهره المادي لأصواتهء أن تكون صدفية تماما أم 
مترابطة بوحدة لا مادية. فإذن» لا يكون ثمة فرق فيما يقال» ولا أهمية 
للأصوات التي تصدر كائنة ما تكون› إذ إن الأصوات الصادرة ذاتيا جميعسها 
بالدرجة نفسها غير مرتبطة بالجوهر المادي. 
ثانياًء إذا كان الاسم اسماً فقطء إنما ويخص جوهراً ماء فهو إذن يتضمَن إما 
آ)علاقة تسمية» أو ب)علاقة ما أخرى» كأن تكون علاقة مادية - سببية مثلا. 
آ) أُولاء إذا كنا قر بالحالة الأولى فذلك يعني: يمكن معرقة الجوهر عن طريق 
الاسم» أي أن الجوهر متضمن في الاسم بطريقة ماء بل ومتضمن ليس في 
العموم ولا جزئياًء إنما بالضبط جوهريا مما يجعل معرفة الجوهر لا معرفة 
شی اکر یو نول اھ ج اا رن ا لو . بنتيجة ذلك 

نخلص إلى أن اسم الجوهر لا يمكن أن يكو مجرد اسم أو اسما فقط. 
ثانياًء يمكن للجوهر أن يكون مُتضمَناً في اسمه» بحيث إما وهو متضمن فيه لا 
يكون على ارتباط به ولا يكون على علاقة جوهرية به (ككرة في صندوق 
مثا)» أو أن تكون بين الجوهر واسمه علاقة جوهرية. 
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لن يكون ممكناً في الحالة الأولى معرفة الجوهر عن طريق الاسم» ولا كذلك 
فهم الجوهرء لذلك فإن هذا الخيار يسقط تلقائياً. أما الحالة الثانية فتقتضي وجود 
تماثل جوهري بين الاسم والجوهر (يما أن معرفة الجوهر ممكنة عبر الاسم). 

التمائل بين شيئين ممكن فقط حين يكون بينهما تطابق ماء فما التائ إلا 
تطابق جزئي» تطابق بعلاقة ماء فنحن نرى الجوهر الواحد ذاته يتطابق بعلاة 
ما ويخئلف بأخرى. 

وهكذاء إذا كان الاسم اسما فقط إنما وينتمي في الوقت تسه إلى جوهر مل 
والعلاقة بينهما هي بالتحديد علاقة تسميةء فإن الجوهر بالضرورة يجب أن 
يكون مُتضمناً في اسمه» الأمر الممكن فقط حين يتطابق الجوهر واسمه ولو 
جزئياء وهذا يعني أن الاسم المنتمي بالتسمية إلى الجوهرء لا يمكن بحال من 
الأحوال أن يكون اسماً فقط. 
5-3. وهكذاء ب مجرد أن يتطابق الاسم مع الجوهرء فلا يعود ثمة فرق 
أيذوب الاسم في الجوهرء ولا ينفصل عته»ء أم يذوب الجوهر في الاسم ولا 
ينفصل عنهء ام هما معأً يكوتان مستفلين بالدرجة نفسهاء فإن الاسم لا يكون 
مجرد اسم (من الممكن استبداله بأية أصوات أخرى)» ولا الجوهر يكون جوهراً 
فقطء (من الممكن استبداله بأي جوهر آخر» أو حتى بصفر أو لا شيء). 
6-3. إذا كان الاسم فقط يختلف عن جوهره فتكون من جديد: أمام خيارين إما 
آ) أن یکون الاسم على علاقة بجوهره» آي أن الاسم قبل كل شيءَ يسمي 
جوهره» أو ب) ألا يكون الاسم على علاقة بجوهره ولا يُسمَيه. 
أولاء إذا كان الاسم يسمي جوهره فهو إذن» كما سبق وذكرنا ليس فقط مختلفاً 
عنه» بل ومتطابق معه. 
ثانياًء إذا كان الاسم لا يسمي جوهره في حال من الأحوال» فهو إذن ليس اسماًء 
والجوهر غير المَسمّى بأي اسم» أي الذي لا يملك ما يميزه عن الوجود الآخرء 
أي الذي لا يتحدد ولا يختص بشكل أو معنى» يكون لا شيء» أي لا وجود له. 
7-3. جدليأء الجوهر واسمه متطابقان بالضرورة ومختلفان في آن معا في 
العلاقة ذاتها. 
) كما يجتمع "الوجود" و"الوجود الآخر" عموماً في تركيب الصيرورة حيث 
يحضر "الذي" يصير» وهذا "الذي" يكون طوال الوقت آخر فآخر» أي هو يخرج 
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ار ن دة را إلى وجود آخر. وهكذا تنجم» على وجه الخصوص» 
عن تطابق الجوهر واسمه مع اختلافها صيرورة ما خاصة يمكن أن نطلق 
عليها اسم الجوهر الطاقي أو جوهر القدرة. 
ب) لا يجوز» بحال من الأحوال» القول بأن الجوهر والاسم يختلفان في نقطة ما 
واحدة (نوعيا أو في المعنى على سبيل المثال)» ويتطابقان في نقطة أخضرى 
(بالواقعةء أو بالكينونةء أو رقميا مثلا)» والوصول على أساس من ذلك إلى تفي 
صيغة أن الاسم هو الجوهر نفسه. 
آخرء ولا شيء سوى ذلك» فان الذي ينجم عن مثل هذه الحالة أن جهة ما أو 
جزءا ما من الجوهر يتطابق مع جهة ما أو جزء ما من الاإسسم» وأن الجزء 
الآخر من الجوهر يختلف عن الجزء الآخر من الاسم. وماذا بعد؟ أهاتان 
الجهتان المتطابقة والمختلفة في الجوهر نفسه» وتلك الجهتان المتطابقة والمخئلفة 
في الاسم نفسه متطابقتان فيما بينهما أم مخثلفتان؟ 

إذا كانتا مختلفتين فإن وحدة الجوهر الكلية تضيع ونحصل على جوهرين»ء 
وبالتالي فإن ذلك يعني عدم جواز الحديث عن تطابق أجزاء ما واخثلاف أخرى 
(طالما ليس هناك کل يكون للاأجزاء كأجزاء وجود بوجوده). 

أُما إذا كانتا متطابقتين» فذلك يعني» بالتالي» أن الحديث لا يجوز عن أن 
تطابق الاسم والجوهر واختلافهما يكون بمعان مختلفة: ذلك الذي في الجوهر 
مع الجهة الأخرى في الاسم نفسه. 
يعني القول باقتصار العلاقة بين الاسم والجوهر على الاختلاف قط وبأنهما لا 
يتطابقان في حال من الأحوال» إذ إن "التطابق بمعنى آخر' ليس هو تطابق 
البتةء إنما هو اختلاف حقيقي. 

يجدر القول إن الاسم مختلف عن الجوهر ومتطابق معه كما هو الحال في 
معان مختلفة كذلك في المعنى الواحد ذاته. أي يمكن ببساطة القول باختلاف 

- 309 


زاسفة الأسطوة 
ندقيقات تفصيلية إضافيةء نكتفي بأن نوضتح أي تطابق هذا وأي اختلاف ذاك 
يکون . 

وبالتحديد» التطابق هنا تطابق حقيقي ماد ي» أي أن الاسم لا يتفصل عن 
الجوهر ولا يتجزأً عنه. أما الاختلاف فهو طاقي معنوي؛ الاسم مختلف عن 
الجوهر» والجوهر مختلف عن الاسم. وبناء على التعاكس الجدلي يمكننا طورح 
الصيغة التالية: التطابق هنا معتوي طاقي: الجوهر يظهر فقط في اإسمه ولا 
يحتوي على أي شيء من شأنه ألا يظهر في ذلك الاسم. والاختلاف هنا رقي 
مادي: اسح الجوهر والجوهر ذاته كمختلفين شيئان اثنان. 

تانك الصيغتان تملكان معنى آخر بالدرجة نفسها: في إحدى الحالتين - 
الاختلاف في التطابق الرقمي» وفي الأخرى - التطابق في الاختلاف الرقمي. 

3. الجوهر والوجود الآخر (الخليقة) 
1-4. اسم الجوهر ليس اسم خليقةء إذ إن: 
آ) الخليقة هي الوجود الآخر» وبالتالي القول بالصيغة السابقة يعني أن يحصل 
الجوهر على اسمه من الوجود الآخرء أي أن يكتسب الجوهر شكله وملامحه 
من الوجود الآخرء أي أن يكون لا شيء من دون هذا الوجود الآخر (هذه 
سافيلية محضة). 
ب) من يذود عن وجهة النظر القائلة بأن اسم الجوهر اسم خليقة يفعل ذلك إما 
على أساس أن أسماء الجوهر كثيرة وتختلف أصوات نطقها باختلاف اللغات» 
أو على أساس أن نطق الاسم يتعلق بوقائع ذاتية وفيزيولوجية- نفسيةء أو على 
ساس أن إطلاق النداء بالاسمء واستخدامه في تصريفات مختلفة: "باسم"» "من 
اسم" "بسم"» 'تحت اسم"'.. وغيرها تدل فقط على أن المقصود هنا هو الجوهر 
ذاته وليس اسمه»ء آما الإشارة إلى "الاسم" فليست أكثر من خاصية لسانية. 
ج) بيد أن ذلك كله خادع في أصله» ذلك أن: 
أولاء اسم الجوهر ليس هوء بحال من الأحوال» منطوق الاسم» إنما هو طاقة 
الجوهر المعنوية العاقلةء واختلاف النطق في اللغات المختلفة إنما يدل على 
اختلاف الفهم والتسمية بالاسم الواحد ذاته لا أكثر. أما فيما لو لم يكن هناك 
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بالفعل ما نشترك به الألفاظ في اللغات المختلفةء فعندئذٍ تكون هناك جواهر 
بمقدار ما هناك من أُسماء. وحين يكون الجوهر واحدأًء يكون له اسم واحد وإن 
اخثلف لفظة ياختلاف اللسان. 
ثانياًء إن معاناتنا كلها تتعلق بوقائع ذاتية فيزيولوجية - نفسية بدرجة هامة 
وبالتاليء إذا كنا نقول حن اسم الجوهر إنه اسم خليقة فقط لأئنا نطلقه ونستخدمه 
ڏنيا تحن الخااىء فإن الجرّهر أيضاً يكون خلاقياً لأن على الطفل أن يش كله 
في ذاته ليتمكن من فهمه بكيفية ما حين يبلغ الرشدء ولكن من أجل ذلك يجب أن 
يتطور ذاتيا بطريقة ما. 
ثالثاء إذا كان ما يفهم تحت عبارة 'باسم الجوهر" هو الشيء ذاته الذي يفهم 
تحت عبارة "بالجوهر" فذلك لا يعني إنها صدفة لسانيةء (فلا وجود للصدف)ء 
إنما يعني بالضبط أن اسم الجوهر هو الجوهر ذاته. 
2-4. اسم الجوهر خاصية الجوهر ذاته بطبيعة وبجوهره» ولا ينقفصل عنه»ء 
كونه طاقة الجوهر التعبيرية ونقشه وهيئته الظاهرة. لكن الجوهر يفضي بذاته 
إلى الوجود الآخرء الخليقةء اللاشيء المحض. وبالتاليء بما أن الجوهر يحصل 
على انعكاسه الأعظمي في اسمه الخاص فإن اسم الجوهر يفضي إلى الخليقة» 
وبما أن اسم الجوهر هو عموما مبداً إدراك بالنسبة للجوهر» فإن إفضاء الجوهر 
إلى الخليقة وانصبابه فيها يكون في العموم بمثابة عملية تسمية للخليقة. 

من ذلك يأتي آن الخلق يتم عن طريق إطلاق الأسماء - ب 'الكلمة" 
والكلمات. إطلاق الاسم بالنسبة للجوهر يعني الخلق. ذكر اسم شيء بالنسبة 
للجوهر يعني إنقاذ الشيء. 
3-4. إذنء قثمة جدل لثلاثة جذور؛ الجوهر واسمه وخليقته. 
آ- أولاء اسم الجوهر بطبيعته لا ينفصل عن الجوهرء ولذلك فهو يكون الجوهر 
ذاته» على الرغم من أن الجوهر قائماً بذاته ليس اسماً. 
انيا الخليقة تخلق أي تكتسب اسمها من الجوهرء أي من اسم الجوهرء ولذلك 
فإن اسم الجوهر واسم الخليقة هما الشيء ذاته من حيث المبدأً (أو "الصورة"' 
هي ذاتهاء طالما "على صورة'» أو التماثل أيضا كذلك طالما "كمتل"). 
ثالثأء لكن اسم الجوهر يخص الجوهر بطبيعته وبجوهره» في حين هو 
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حين أن ا لر و بدرجة قصوى» i‏ هذا ا ا 
قليلا أو كثيرأء بهذه الدرجة أو تلك باختلاف الزمن والنوع. 

اف اسم الجوهر خاصية لا تتفصل عن الجوهرء في حين أن اسم الجوهر 
خاصية منفصلة عن الخليقة. على أن اتفصال اسم الجوهر عن الخليقة كايا 
يعني القضباء على الخليقة وإحالتها إلى لا شيء. 

ب - الخليقة صيرورة الجوهر في الوجود الآخرء بمعنى: 

أولاء الخليقة ک ”آخر" محض هي لا شيء؛ 

تانياء الخليقة هي شيء ما فقط ك (لا مساقلةء ولا جوهر)ء أو "قفي 
علاقتها بالجوهر"“؛ 

ثالثاء هي بلا الجوهر لا شيءء ومع الجوهر هي شيء ماء على انها شسيء 
ما مسنقلٍ؛ آي ينتج لدينا جوهران اثنان» الجوهر الأول وجوهر الوجود الآخر؛ 

رابعاء لا يمكن إطلاقاً أن تقوم بينهما علاقة في الواقعة في الكينونة. في 
الجوهرء؛ إذ إن مشاركة الوجود الآخر في الجوهر ذاته كائنة ما تكون من شأنها 
أن تؤدي إلى إزدواجيةء إلى إخلال ما يقضي على الجوهر كجوهر؛ 

خامسأً؛ كل اختلاط للوجود الآخر بطبيعة مادة الجوهر يكون بمثابة 
مجاولة ليجل مجل الجوهرء ليكون بديلا هن الجوهر ذاته؛ 

سادساء وهكذاء فإن العلاقة بين الوجود الآخر والجوهر ممكنة فققط في 
وسط المعنى» القكرة» الطاقةء أي في الاسم قبل كل شيء؛ 

سابعأء علي أن العلاقة تلك هي الوجود ذاته بالنسبة للخليقةء أي بمقدار ما 
2 الخليقة مع الجوهر يزداد وجودها كثافةء وبمقدار ما يتخفض تعالقها معه 

تنكفئ إلى الظلام وتضعف بالمعنى الحياتي؛ 

ثامناء بالنتيجةء يكون الاسم مبدأء وحداء ومعيار ار م 
الجوهر في الوجود الآخرء أي صيرورة الوجود الآخر الخلائقي. 

ج) اسم الجوهر يكون في هذه الحالةء وسط تعالق الجوهر مع الوجود 


الآخرء ذلك الجانب من الجوهر المنفتح من أجل الوجود الآخر. 
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أولاء حين لا يكون اسم الجوهر شيئاً ما مختلفاً عن الجوهر ذاته» فإن 
العلاقة مع الاسم تكون علاقة مع الجوهر ذاتهء وبالتالي يكون الجوهر قابلاً 
للتجزيء وفقاً لمشاركة الوجود الآخر المفكك له؛ 

ٹانياء إذا كان اسم الجوهرمختلفا عن الجوهر ولا يتطابق معه» أي قابلاً 
للانفصال عنه»ء فإن العلاقة مع اسم الجوهر تكون علاقة خليقة بخليقة لا علاهَة 
خليقة بجوهر؛ 

ثالثاء إذا كان اسم الجوهر فقط مختلفا عن اسم الخليقةء فإن علاقة الخليققة 
مع اسم الجوهر تغدو غير ممكنةء ويما أن الممكن هو فقط علاقة طاقيةء فإذن 
في ظرف محدد كهذا تبدو العلاقة غير ممكنة؛ 

رابعاء إذا كان اسم الجوهر فقط متطابقاً مع اسم الخليقةء فإن ية علاقة 
للخليقة مع اسم الجوهر تكون علاقة خايفة بخليقة؛ 

خامساء تعالق الخليقة مع الجوهر يفتضي: 

- وجود واقعتين اثنتين متعالقتين. 

- ألا تقود العلاقة إلى فناء فطي لإحدى الجهتين. 

- أن تكون العلاقة بالتالي علاقة معنى» علاقة طاقيّةء أي في الاسم. 
- أن يخص هذا الاسم أحداً ما في الجوهر. 

4-4. وهكذا: 

أ) علاقة الخليقة مع الجوهر ممكنة فقط عبر اسمه (هذه واحدة من طرائق 
مقاومة نزع الشخصية الخاص بمذهب ألوهية الكون)؛ 

ب) علاقة الخليقة مع الجوهر ممكنة فقط عندما يكون اسم الجوهر ليس 
ية 1 الخز هر داه 

ج) تبعاً تفرب الخليقة من الجوهريصير اسم الجوهر خاصاً بالخليقة أكثر 
فأكثرء وتجستد الخليقة هذا الاسم أكش فأكثرء وتستخدمه بمزيد من الحرية؛ 

د) هناك استثناء وحيد يكون حين يتطابق الجوهر والخليقة مادياء وليس فقط 
طاقيأًء وعليه يظهر نوع جديد من العلاقةء العلاقة في القداسة»ء بيد أن ذلك 
التطابق, وثلك العلاقة يظهران فقط كواقعة حرٌَة لحب الجوهر البدئي بمعزل عن 
أي ارتباط بالوجود الآخر 

5-4. خلاصة القول» يمكن إحالة العلاقة المتبادلة بين الجوهر واسمه 
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والخليقة إلى التالي: 
آ) اسم الجوهر يتطابق مع الجوهر بالواقعة والمادةء ويختلف عنه بالمعنى» 
وبالفكرة طاقياً؛ واسم الجوهر يتطابق مع الخليقة بالمعنى» وبالفكرة طاقياأء 
ويختلق عنه بالواقعة والمادة طبيعيا. 
ب) الصيغة الأولى تتحدث عن إصدار الجوهر للطاقةء أما الثانية فتتحدت عن 
تطابقه (المعنوي طبعاً) مع وجوده الآخر. الأولى تشير إلى الاسم كما إلى علة 
المعتى الاولیء لما الثانية فتشير إليه كما إلى عملية صيرورة. بالطيع تكون هذه 
وتلك في وحدة. تنبعث الطاقات من الجوهر إلى الوجود الآخر وتعود إلى 
اترغز ية مم :هذا ارهن الآخر مدركة له. 

من الواضح أن تركيب الطاقة والهدف (ءه1ء؛ ) ليس سوى الوسط السرّي 
للاسم القدسي السحريء ذلك الجانب من الجوهر الذي تساهم فيه» فقدور كل 
خليقة. لذلك فإن النطق بالاسم وإدراكه حسياً ممكن فقط عبر الصلاة. 
ج) وهکذا: 
آ- أولاء الاسم لا يقبل الانفصال عن الجوهر المسصَى وبالتالي فهو يكون 
الجوهر ذاته. 
ثانياًء الاسم يختلف عن الجوهر المُسمى» وبالتالي فلا الاسم يكون الجوهرّ 
السُمّىء ولا الجوهر المسمى يكون اسمه (ولا حتى الاسم). 
لاء الاسم يختلف عن الجوهر ولا يقبل الاأفصال عنه في آن معسأاء فيكون 


بالتالي طاقة الجوهر. 
- أولا الاسم ينفصل عن الجوهر المسمى بمعنى أنه يُشكلء ويّمعني» وينتج 
الأشياء الخلائقية؛ 


انيا الاسم متطابق مع الجوهر المُسمى» بمعنى أنه يقود موجودات العالم 
الآخر الخلائقية إلى تطابى معنوي وطاقي مع الجوهر؛ 

ثالٹاء اسم الجوهرء في آن معاأء يقبل الانفصال عن الخليقة ويتطابق معهاء لذلك 
فهو يكون الهدف الذي تسعى إليه كل خليقة؛ 

ج- أولاء اسم الجوهر هو طاقة الجوهر؛ 

ثانیا اسم الجوهر هو هدف (ءاع) ) الوجود الآخر؛ 

ثالثاء اسم الجوهرء بالتالي» هو عنصر الجوهر السحري؛ 
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4. طبيعة الاسم التراتبية. 

1-5. اسم الجوهر هو طاقة الجوهرء أما طاقة الجوهر فهي المعنى معبّرا عنه 
ومفهوماًء بالتالي فما هو موجود في المعنى موجود في الاسم 
2-5. معنى الجوهر ثلاثي على خافية الحكمة صوفيا. هذا وذاك الثشالوث 
والرابوع معطى إضافة إلى ذلك (خارجتقافياً) وتقافياً في آن معاً. وأخيرأًء فإن 
الثقافة تفسها تؤخذ كدرجات متفاوتة لكثافة و عي الذات. 
3-5. العنصر الخارج ثفافي وكذلك المتعلق بالحكمة صوفيا لا يمكن القول 
إنهما خاصان باسم الجوهر. لذلك بدا من الأسفل لا تكون الطاقات الفيزيائية 
والعضوية والحسية» خارجة تراتبياً باتجاه اسم الجوهرء مجرد طاقات اسمية. 
4-5. ثمة ثلاث طاقات اسمية صرفة: 
آ - الطاقة الإدر ية (Perceptiye)‏ 
ب - الطاقة التخيلية (Imaginative)‏ 
ج- طاقة التفكير (ءvااعCo)‏ 
آ) على مستوى الطاقة الإدراكيحسية يكون الاسم مجرد تعض للواقع 
الخارجي» معطى في اللغة كتعض للحركة الصوتية التعبيرية. ٠‏ 
ب) على مستوى الطاقة التخيلية يكون الاسم مجرد واقع خارجي متعض» 
متضمناً إدراك هذا التعضي» الأمر الذي ينعكس في اللغة على هيئة صورة 
الصوت ذاته» وبالتالي التأثير الحر في الأصوات (تبعاً لمعنى الحكمة). 
ج) على مستوى طاقة التفكير يكون الاسم بمتابة إدراك صورة 
الصوت ذاتهء أي تشاكل حر مع المعانيء حيث يتدخل الجوهر لأول مرة 
کجوهر مسقل عن وجوده الآخر. 
5-5. أخيراء الططاقة متجلية في ولادة جسد خاص بالوجود الآخر» في 
تعضّي الجسد معنوياًء في إدراك هذا التعضي» وفي إدراك الإدراك» على 
أعلى درجاتهاء وأكثرها تركيبية هي واقعة صرفة عن ولادة الوجود الاخر 
ن فرفر د کن شار تارج فة ف شه لكاي له ات 
الجوهر الكلي» الذي ما انقسم بعدء يُحيل نفسه إلى وجود آخرء وحين الوجود 
الآخر يدرك ذاته» بالتالي» خارج ذاته» وحين تكون الثقافة الخاصة به كلها 
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نطاة اما كاف جور 

تلك هي طاقة الجوهر القوق اسميةء أو الوجد العاقل - أقصى درجات 
ظهور اسم الجوهر في الوجود الآخر. 

6-5. وهكذاء فإن اسم الجوهر ليس مجرد طاقة الجوهر»ء بل هو بالتحديد 
طاقة قوق ثقافيةء وثقافية متعضتية أي طاقة جوهر عاقلة. 

75. بما أن كل طاقة جوهر تحمل على كاهلها معنى الجوهر كله»ء ولا 
تتعدى أن تكون تعبيرأً عن ذلك المعنى بالنسبة لأي وجود آخر» فإن الاسم 
كطاقة عاقلةء يأخذ على عاتقه كل التمايزات الخاصة بمعنى الجوهر. ومن هنا 
يتأتی : 

) الاسم هو طاقة ثالوثية عاقلةء أي أنه ميثولوجي؛ 

ب) الاسم هو طاقة جسد الحكمة العاقلةء أي أنه سحري؛ 

ج) الاسم هو طاقة تعبيرية عاقلةء أو' هو طاقية الطاقة ذاتهاء آي أنه ابتهالي 
صلواتي .(Buchologic)‏ ` 

د) الاسم هو طاقة جوهرية عاقلة» أو طاقة منبع الجوهر النفووي 
(ەkاةامممA)‏ حيث لم يتم التجزٌء بعد إلى جوهرء ومعنى» وصوفياء وطاقةء 
وحيث ذلك كله مندغم في نقطة واحدة غير مجزأةء أي أن الاسم يكون وحدة 
طاقات ميثولوجية - ابتهالية صلواتية سحرية» س ا 

ه) وهكذا فالأسطورة اسم متفتح متكشف باتجاه المعنى والفكرةء اسم معطى 
كلوحة جوهر معنوية متبايتة الأعماق» لوحة مَتَأمَلة» مع مصائرها في الوجود 
الآخرء والسحر هو اسم متفتح متكشف باتجاه الحكمة صوفياء اسم معطى كواقع 
ىغبا وكحياة للوجود الآخر؛ والصلواتية رع ها ها5 اسم متكشف 
باتجاه طاقي صرف؛ اسم منطلق إبراكيا من الجوهر إلى الوجود الآخرء وهو 
يعكس إدراكياً وطاقيا بصورة عاقلة ثقافة الوجود الآخر ويعود إلى الجوهر مع 
الوجود الآخر المعبّر عنه عقلانيا. 

وأخيرأًء فإن ما بذلناه من جهد كان يهدف إلى استجلاء طبيعة الرابطة 
الجدلية بين الأفكارء الرابطة المميزة للميثولوجياء وتحديد هذه الأخيرة عن 
الحقول التاخمة لها والمتشابكة معها. 
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البيثولوجيا هى نتاج النفس البشرية الطبیعحیى 
وهى ظاهرة اجتياعية طبيعية . وهذا يعنى» أن شة 
جدلً حاصاً بها يكوت ملازماً لهاء جدلً ل يشبه 
على الإطلاق جدل الإدراكك العلمى . جدل الأسطورة الخاص 
هو ما حاولت أن استجلیفوأعرضھ بہا اتیج لے من قدرات . 


- انتھی - 
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